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Voorwoord
Iedereen kent in zijn nabije omgeving wel iemand die gescheiden is en kinderen heeft. En men 
hoort en ziet de intense emoties waarmee dat gepaard kan gaan, zeker wanneer de scheiding 
leidt tot een verslechtering of blokkade in het contact tussen ouder en kind. Scheiding komt veel 
voor en iedereen heeft er een mening over. Maar dat betekent nog niet dat het gewoon is, of 
dat de gevolgen meevallen. Een scheiding is een ‘life event’, een ongekend heftige, relationele 
en emotionele gebeurtenis en een ingrijpende reorganisatie van het leven van de ouders, de 
kinderen en hun sociale omgeving. 

In de afgelopen jaren is er gelukkig veel meer maatschappelijke aandacht voor 
scheidingsproblematiek gekomen. De overheid wil de problematiek rondom scheiding 
terugdringen en de professionals daarvoor betere (werk)kaders bieden. Door de ministeries 
van J&V en VWS, in samenwerking met de VNG, is daartoe in 2017 het Platform Scheiden 
zonder Schade opgericht dat intensief werkt aan verbeteringen op alle niveaus. In het 
scheidingsdomein zelf zijn nieuwe interventies ontwikkeld en enkele zijn op hun effectiviteit 
(verder) onderzocht. Daarnaast is nieuwe literatuur beschikbaar gekomen. Dit alles was reden 
voor de beroepsverenigingen NIP, NVO en BPSW om tot een update van de richtlijn te komen.
De herzieningswerkgroep stond voor de uitdaging om de kennisbasis te actualiseren en 
werkzame handvatten voor hulp te formuleren voor de jeugdprofessionals. Dat is niet 
gemakkelijk gebleken. Er is weliswaar voldoende kennis over de gevolgen van scheiding 
voor jeugdigen en ook de risico- en beschermende factoren voor het ontwikkelen 
van een conflictscheiding zijn goed in beeld, incl. het verband met huiselijk geweld en 
kindermishandeling. Het ontbreekt echter nog aan voldoende evidence based en op de zeer 
gedifferentieerde doelgroep en de verschillende problemen toegesneden instrumenten voor 
screening en behandeling, aan vroegtijdige signalering en aan goede samenwerking tussen 
hulpverleners, jeugdbeschermers, advocaten en rechters. Het besef groeit wel dat willen we de 
scheidingskinderen helpen, we allereerst hun ouders moeten helpen. Er moet kennis en hulp uit 
de GGZ beschikbaar komen voor deze doelgroep, zowel preventief als curatief. 

De herziening is uitgevoerd door het Nederlands Jeugdinstituut en de Universiteit Utrecht 
in opdracht van en samenspraak met de beroepsverenigingen NIP, NVO en BPSW, 
Defence for Children en cliëntvertegenwoordigers. Bij de herziening zijn ook advocaten en 
familierechters betrokken en hebben deskundigen en ervaringsdeskundigen op het gebied van 
‘ouderverstoting’ bijgedragen. Het verbeteren van de richtlijn was niet mogelijk geweest zonder 
deze grote groep van professionals en specialisten. De auteurs en herzieningswerkgroepleden 
bedanken hen allemaal voor hun inzet. Het was een intensief en leerzaam proces. 

Ondanks een grondige zoektocht door de wetenschappelijke literatuur zijn er nog veel vragen 
niet te beantwoorden op basis van wetenschappelijke bevindingen. Meer onderzoek is nodig, 
maar deze herziene richtlijn brengt wel de problemen en hun complexiteit goed in beeld en 
dat is behulpzaam voor professionals. De auteurs zijn er in geslaagd om aanbevelingen en 
basisregels te formuleren en mogelijkheden te creëren voor hulpverleners om beter aan te 
sluiten bij de individuele situatie van deze gezinnen. 
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Deze herziene richtlijn is een prachtige versterking van de hulpverleningsbasis voor 
jeugdprofessionals geworden, voor hulp zowel aan jeugdigen als hun ouders. Maar daarmee 
zijn we er nog niet. Scheiding vergt psychologische en pedagogische expertise, en ook financiële 
en juridische expertise. Wij hopen dat deze herziene Richtlijn Scheiding en problemen van 
jeugdigen leidt tot een bruikbaar kader om vroegtijdig te kunnen signaleren en (be)handelen, 
tot meer multidisciplinaire samenwerking en tot grote zorgvuldigheid bij professionals bij het 
nemen van ingrijpende beslissingen. Maar vóór alles hopen we dat de richtlijn het mogelijk 
psychisch lijden van kinderen en ouders bij scheiding zal beperken. 

Drs. Gerda M.M. de Boer Msc., vrijgevestigd orthopedagoog, familiemediator, forensisch mediator en 
bijzondere curator, docent en trainer.
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Kernaanbevelingen

Gevolgen
1.	� Neem kennis van de meest actuele cijfers (zie hoofdstuk 2 van de Onderbouwing van deze 

richtlijn). Jaarlijks ondervindt naar schatting vijftien à twintig procent van de jeugdigen 
na een scheiding ernstige problemen; dit zijn tien- tot veertienduizend thuiswonende 
jeugdigen per jaar. Bij ongeveer zevenduizend jeugdigen per jaar speelt dat zij een van 
beide ouders niet meer (willen) zien, bij oudere jeugdigen iets vaker dan bij jongere. Bij 
twintig procent van de jeugdigen na een scheiding blijven problemen voortduren, en naar 
schatting bij tachtig procent van de jeugdigen gaat het ongeveer twee jaar na de scheiding 
weer goed.

2.	� Neem kennis van de belangrijkste gevolgen van ouderlijke scheiding voor 
jeugdigen. Onderscheid naar de verschillende leeftijdscategorieën en bijbehorende 
ontwikkelingstaken is hierbij van belang (zie §2.2). Het gaat om mogelijke gevolgen op 
zowel kortere termijn (zoals externaliserende en internaliserende problematiek) als 
op langere termijn (zoals een lager opleidingsniveau, meer kans op depressiviteit en 
een groter eigen scheidingsrisico). Specifieke ernstige gevolgen voor jeugdigen na een 
ouderlijke scheiding kunnen zijn: loyaliteitsconflicten, parentificatie, psychotrauma, 
hechtingsproblematiek, en jeugdigen die een van beide ouders niet meer (willen) zien.  
Om dit laatste aan te duiden wordt een veelheid aan termen gebruikt. In alle gevallen is er 
nog onvoldoende kennis om het adequaat te kunnen diagnosticeren. 

3.	� Besef dat jeugdigen tijdens of zelfs als gevolg van een complexe scheiding te maken 
kunnen hebben met huiselijk geweld en kindermishandeling. Ook het getuige zijn 
van geweld tegen een ouder kan een jeugdige ernstige schade toebrengen. Dit kan 
natuurlijk ook al vóór de scheiding spelen. Doorloop de Meldcode huiselijke geweld 
en kindermishandeling bij vermoedens van deze problematiek. Lees ook de Richtlijn 
Kindermishandeling voor jeugdhulp en jeugdbescherming (Vink et al., 2016). Raadpleeg bij 
twijfel of onduidelijkheid Veilig Thuis.

4.	� Neem kennis van de belangrijkste risico- en beschermende factoren voor problemen bij 
jeugdigen vóór, tijdens en na de scheiding, zoals familiaal geweld, ernstige en langdurige 
ruzies tussen ouders, een slechte band met de inwonende ouder, met de uitwonende 
ouder, met de stiefouder, en een aantal bijkomende veranderingen, zoals financiële 
achteruitgang, en een rijk netwerk, zelfstandigheid en een voldoende probleemoplossend 
vermogen.

Interventies
5.	� Vraag naar de zorgverdeling en het contact tussen ouders en hun kinderen in de intacte 

gezinssituatie, dus vóór de scheiding, en informeer naar de huidige gezinssituatie van 
beide ouders bij het maken van afwegingen voor een bepaalde zorgregeling of een 
bepaalde omgangsregeling. Zet er op in dat de jeugdige met beide ouders na de scheiding 
contact houdt en wijs ouders op hun verantwoordelijkheid dit contact te faciliteren voor 
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hun kind. Wees op de hoogte van de behoeften van jeugdigen in verschillende leeftijds-/
ontwikkelingsfases en pas je advies daarop aan. Houd er verder rekening mee dat zeer 
jonge kinderen een hechtingsproces doormaken dat begeleid moet worden (vergelijkbaar 
met bijvoorbeeld een gewenningsperiode bij de crèche). Als de continuïteit gewaarborgd 
kan worden, dan is overnachting bij beide ouders in principe mogelijk. Wel is extra 
ondersteuning vereist als er veel ouderlijke conflicten zijn. Leid bij heftige emoties, 
vermoeden van scheidingstrauma, stagnerende rouw en/of ernstige conflicten ouders 
naar de GGZ voor volwassenen toe. Wees erop bedacht dat tijdelijk geen contact met een 
ouder ertoe kan leiden dat deze ouder uit beeld verdwijnt en/of de jeugdige van deze 
ouder vervreemdt en deze niet meer wil zien. 

6.	� Houd bij afwegingen voor (veranderingen in) een bepaalde zorgregeling of een bepaalde 
omgangsregeling rekening met het gezinssysteem vóór de scheiding, de ontwikkelingsfase 
van de jeugdige, de kwaliteit van de band met de ouders, de woonsituatie, de mate van 
conflicten tussen de ouders, het ouderschapsplan en de wil van de jeugdige. Ga m.b.t. 
het vaststellen van de band van de jeugdige met beide ouders zorgvuldig te werk, wees 
je bewust van loyaliteitsproblemen en realiseer je dat contact van de jeugdige met beide 
ouders een goede band faciliteert. Leg ouders uit dat hun kind recht heeft op omgang 
met beide ouders en Informeer ouders in het uiterste geval over de strafbaarheid van 
omgangsbelemmering.

7.	� Ga na of er sprake is van gezamenlijk ouderlijk gezag, eenhoofdig gezag of een andere 
gezagsregeling. Na een formele scheiding of beëindiging van geregistreerd partnerschap 
verandert er niets aan de status van het ouderlijk gezag, tenzij door de rechtbank anders is 
bepaald. Bij gezamenlijk gezag is voor hulp aan de jeugdige toestemming van beide ouders 
en - afhankelijk van de leeftijd – van de jeugdige nodig. Wanneer een ouder geen gezag 
heeft maar de jeugdige wel heeft erkend, heeft die ouder recht op informatie over de hulp 
aan de jeugdige, maar alleen op hoofdlijnen met betrekking tot de verzorging en opvoeding 
van de jeugdige. Die informatievoorziening gaat in de praktijk nogal eens mis. Raadpleeg 
bij twijfel de Ouderschapswijzer. Breng zo nodig scholen/huisartsen/andere hulpverleners 
op de hoogte van de rechten en plichten van gescheiden ouders met en zonder gezag.

8.	� Gebruik screeningsinstrumenten zoals KEES (Kind En (Echt) Scheiding), FamilieScan 
en MASIC (Mediator’s Assessment of Safety Issues and Concerns). Wees ook bedacht op 
mogelijke problemen uit aanpalende gebieden zoals hechtingsproblematiek, trauma en 
opvoedproblematiek. Neem daarbij indien nodig kennis van de werking van stress en 
‘trauma informed ’ werken in relatie tot conflicten tussen ouders. Bevraag de situatie voor 
de scheiding, ten tijde van het jonge ouderschap en voorafgaand aan het ouderschap. 
Denk ook aan psycho-educatie van ouders omtrent trauma.

9.	� Als blijkt dat een jeugdige ernstige problemen heeft vanwege chronische ouderlijke 
conflicten, onderneem dan, indien nodig met hulp van een deskundige, (hernieuwde) 
pogingen om de ouders te leren hun conflicten te beheersen. Leid tijdig toe naar passende 
zorg zoals de GGZ voor volwassenen, maar verzeker je ook van adequate hulp aan de 
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jeugdige. Eventueel kan de rechter de zorg- of omgangsregeling opnieuw beoordelen. 
Het heeft echter prioriteit de ouders te laten proberen er samen uit te komen omdat het 
juridische systeem ook escalerend kan werken, of hulp te zoeken in de vorm van relatie-
ondersteuning, zoals familiemediation. Daarnaast is het van belang om vast te stellen of de 
jeugdige een plek/persoon heeft waar/bij wie hij zijn verhaal kwijt kan. Indien nodig kan de 
jeugdige worden gewezen op een kindbehartiger (vertrouwenspersoon) of op Villa Pinedo.

10.	� Maak ouders ervan bewust waarom het voor hun kind belangrijk is dat zij hun conflicten 
beheersen. Veel en duidelijke uitleg is hier van belang, zodat dit ook beklijft. Leer hen 
dus geen ruzie te maken in het bijzijn van hun kind, en wijs hen erop dat zij er goed aan 
doen gezamenlijke afspraken over hun kind te maken. Als het ouders niet lukt om dit 
gezamenlijk te doen, stimuleer hen dan om deel te nemen aan programma’s die gericht zijn 
op het leren beheersen van ruzies, op familiemediation en/of op het versterken van hun 
(ouder)relatie. Of motiveer de ouders individuele hulp te zoeken. Ondersteun tijdig bij de 
toeleiding naar hulp. Als na verschillende interventies blijkt dat ouders niet meer kunnen 
samenwerken, overweeg dan een tijdelijke pauze in de ouderlijke communicatie d.m.v. 
parallel ouderschap of ‘schottenaanpak’, al zijn die nog niet voldoende onderzocht. Zorg 
in deze gevallen wel dat er voor de jeugdige een onafhankelijke plek of een onafhankelijk 
persoon is die zich buiten de invloedssfeer van de ouders bevindt (bijvoorbeeld een 
steunfiguur).

Samenwerking
11.	� Stimuleer ouders door hen allebei uit te nodigen voor en/of aan te zetten tot een 

gezamenlijk gesprek in het belang van hun kind, en door hen te betrekken bij de (keuze 
voor) hulp. 

	 Dit doe je door:
- 	� ouders te informeren over de gevolgen die een scheiding of langdurige ruzie voor hun 

kinderen kan hebben;
- 	 begrip te tonen voor beide ouders en ‘de opgeheven vinger’ te vermijden; 
- 	 ouders te leren als gezamenlijke ouders te spreken en te handelen; 
- 	 ervan uit te gaan dat ouders het beste voor hun kind willen;
- 	 oplossingsgericht te werken en de regie zo veel mogelijk bij de ouders te leggen;
- 	� met ouders en jeugdige samen doelen te stellen en te besluiten hoe de begeleiding het 

beste aansluit bij wat zij nodig hebben;
- 	� ouders te wijzen op hulpverlening voor hun eigen (mentale) problemen.

	� Een gezamenlijk gesprek ligt minder voor de hand wanneer huiselijk geweld of trauma dan 
wel ernstige psychiatrie bij een ouder is vastgesteld.

12.	� Bevraag de jeugdige en overweeg meerdere informanten (de school, familieleden, de 
huisarts) naar hun perspectief te vragen. Daarmee vergroot je de kans dat de jeugdige en 
de ouders passende hulp krijgen en vergroot je tegelijk het draagvlak. Houd er rekening 
mee dat beide ouders hiervoor toestemming moeten geven als zij gezamenlijk ouderlijk 
gezag hebben. Verdiep je in het praten met jeugdigen over de scheiding (o.a. Van den Berg, 
2018a en b) en volg speciale scholing en vaardigheidstrainingen. 
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13.	 Geef ouders altijd de volgende adviezen:
- 	� houd je kind altijd buiten je ruzie met de andere ouder; maak geen ruzie in het bijzijn van 

je kind (let op verbale en non-verbale communicatie);
- 	 vertel je kind dat het geen schuld heeft aan de scheiding (scheidingsmelding);
- 	� geef je kind de ruimte om ook van de andere ouder te houden en probeer dit zowel 

verbaal als non-verbaal uit te dragen;
- 	 spreek niet negatief over de andere ouder/familie in het bijzijn van je kind;
- 	 maak wel duidelijk dat de scheiding definitief is;
- 	 wees alert op parentificatie en loyaliteitsproblemen;
- 	� stimuleer contact van je kind met andere kinderen die een scheiding hebben 

doorgemaakt (professionals kunnen eventueel verwijzen naar een van de beschikbare 
interventies) en/of met een vertrouwenspersoon;

- 	� zoek een geschikte vorm om informatie over je kind met de andere ouder uit te wisselen 
(professionals kunnen hierbij helpen door het Algemeen Maatschappelijk Werk (AMW) of 
een mediator in te schakelen);

- 	 bied je kind voldoende gelegenheid om zijn mening te geven over de scheiding;
- 	 probeer tot gezamenlijke afspraken te komen.

14.	� Met het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK) als basis is het van 
belang de jeugdige centraal te stellen. Iedere jeugdige heeft het recht om zijn mening 
te geven. Deze mening verdient een passend gewicht en moet worden betrokken bij de 
te maken overwegingen. Ook heeft de jeugdige recht op voldoende en toegankelijke 
informatie. Daarbij is het belangrijk om rekening te houden met de leefwereld, 
ontwikkelingsfase en competenties van de jeugdige. Ook moet rekening worden 
gehouden met de achtergrond, specifieke situatie, kwetsbaarheid en behoeften van de 
jeugdige. Respecteer en houd in alle situaties rekening met het recht van de jeugdige op 
bescherming van zijn privacy.
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1.1 Introductie
Al geruime tijd wordt er vanuit gegaan dat er elk jaar naar schatting zeventigduizend 
thuiswonende jeugdigen1 in Nederland te maken krijgen met de scheiding van hun ouders. 
Een toenemend aantal hiervan betreft jeugdigen van wie de ouders niet formeel getrouwd 
waren en uit elkaar gaan. Met een ‘scheiding’ wordt dan ook bedoeld: ‘de beëindiging van 
een relatie tussen twee samenwonende partners’. Die relatie kan een huwelijk, geregistreerd 
partnerschap of andere samenwoning zijn. Over het jaar 2016 heeft het CBS voor het eerst 
berekend om hoeveel jeugdigen na scheiding het in totaal gaat, wanneer ook de verbroken 
samenwoonrelaties worden meegenomen. Deze berekening liet zien dat in 2016 bijna 
50.000 stellen met minderjarige kinderen en jongeren uit elkaar zijn gegaan, waarbij 86.000 
minderjarigen betrokken waren; 50.000 uit een huwelijk van de ouders en 36.000 uit een 
samenwoonrelatie. Het aantal van 70.000 jeugdigen per jaar is dus een onderschatting (zie o.a. 
CBS Statline, 2018b en 2019; Spruijt & Kormos, 2014; Ter Voert, 2018 en 2019). 

Er is wereldwijd veel onderzoek verricht naar de mogelijke gevolgen van een ouderlijke scheiding 
voor jeugdigen. In de VS zijn diverse meta-analyses en overzichtsstudies uitgevoerd, waarin 
over een langere periode alle onderzoeken op het gebied van een ouderlijke scheiding en 
jeugdigen werden samengevat (Amato & Keith, 1991; Amato, 2001; Kim, 2011; Lansford, 2009). 
In Nederland heeft Spruijt een literatuurstudie gepubliceerd naar nationaal en internationaal 
onderzoek over het thema jeugdigen en scheiding. Daarnaast zijn de resultaten beschreven van 
diverse meetrondes van een uitgebreid Nederlands onderzoek, Scholieren & Gezinnen (Spruijt, 
2009; Spruijt & Kormos, 2014). Uit al deze studies komt consistent naar voren dat een ouderlijke 
scheiding zowel op korte als langere termijn leidt tot een verhoogd risico op problemen in het 
dagelijks functioneren en in de ontwikkeling van kinderen en jongeren. 

Samenvattend blijkt dat jeugdigen na scheiding van hun ouders gemiddeld meer emotionele 
en gedragsproblemen hebben dan hun leeftijdsgenoten uit intacte gezinnen en ook een 
lager welbevinden, een slechter zelfbeeld, meer problemen met relaties en slechtere 
schoolprestaties. Zeer recent zijn deze bevindingen gerepliceerd in een meta-analyse waarin alle 
studies na 2000 zijn meegenomen. Opvallend genoeg bleken de verschillen tussen jeugdigen uit 
gescheiden en intacte gezinnen niet kleiner, maar zelfs iets groter te zijn geworden (Swartz-Den 
Hollander et al., 2020). Dat de gevolgen van scheiding voor jeugdigen de afgelopen decennia wat 
groter zijn geworden, kan deels toe te schrijven zijn aan het feit dat conflicten tussen ouders 
na scheiding gemiddeld genomen zijn toegenomen (o.a. Van der Valk & Spruijt, 2013). Deze 
conflicten, meer dan de scheiding op zichzelf, zorgen voor negatieve gevolgen voor jeugdigen 
(Amato, 2010; Lansford, 2009). Overigens zijn de meeste onderzoeken naar de gevolgen van 
scheiding voor jeugdigen gebaseerd op gemiddelden; voor ongeveer 80% van de jeugdigen zijn 
scheidings-gerelateerde problemen na een jaar of twee grotendeels verdwenen. Er is echter ook 
een aanzienlijk groep die op de lange termijn (ernstige) problemen blijft houden naar aanleiding 
van de scheiding.

1  �Met ‘kinderen’ worden jeugdigen van nul tot twaalf jaar bedoeld, onder ‘jongeren’ verstaan we jeugdigen van 
twaalf tot achttien jaar. De term ‘jeugdigen’ omvat dus zowel kinderen als jongeren. Waar ‘kinderen’, ‘jongeren’ of 
‘jeugdigen’ staat, kan ook ‘het kind’, ‘de jongere’ of ‘de jeugdige’ worden gelezen, en omgekeerd. De richtlijn geldt 
conform de Jeugdwet ook voor personen tot 23 jaar, wanneer zij voor hun achttiende al jeugdhulp ontvingen en deze 
na hun achttiende verjaardag doorloopt.
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Jeugdprofessionals hebben veel met jeugdigen en scheiding te maken. In directe zin – wanneer 
de scheiding van de ouders de reden van aanmelding van een jeugdige is, maar ook in indirecte 
zin – wanneer achter de problematiek van een jeugdige de scheiding van de ouders een 
rol speelt. Rondom jeugdigen en scheiding zijn de afgelopen jaren diverse ontwikkelingen 
geweest. Zo is na een wetswijziging in 2009 (Voortgezet ouderschap na scheiding) een toename 
in co-oudergezinnen na scheiding te zien. Daarnaast zijn er meer ouders met aanhoudende 
conflicten. Met name rondom deze ‘complexe’ scheidingen zijn er enkele maatschappelijke 
discussies ontstaan. Deze hebben onder meer te maken met de problematiek van ouders en 
van jeugdigen, en de beste aanpak hiervan.

De Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming biedt 
handvatten voor het onderkennen, signaleren, voorkomen en behandelen van problemen van 
jeugdigen en ouders die gaan scheiden of zijn gescheiden.

1.2 Relevantie
Een uniforme Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming 
is om meerdere redenen van belang. Allereerst natuurlijk vanwege het grote aantal jeugdigen 
dat jaarlijks te maken krijgt met het uit elkaar gaan van de ouders en de algemene gevolgen 
die dit heeft voor hun functioneren. Dat maakt het voor zowel jeugdigen en hun ouders zelf als 
voor beroepsopvoeders en hulpverleners, maar ook voor de samenleving in zijn algemeenheid, 
van belang om adviezen ten aanzien van het handelen te formuleren, die zo goed mogelijk 
zijn onderbouwd. Hieronder worden de verschillende onderdelen van de relevantie kort 
uiteengezet. 

Belang voor jeugdigen
Een ouderlijke scheiding zorgt bij jeugdigen voor een significant verhoogde kans op 
internaliserende problemen (o.a. gevoelens van angst en depressiviteit), gedragsproblemen 
(o.a. agressief en delinquent gedrag), meer middelengebruik, lagere schoolprestaties, meer 
problemen in vriendschapsrelaties, en een zwakkere band met de ouders (o.a. Amato 2010; 
Swartz-Den Hollander et al., 2020). Deze mogelijke gevolgen zijn tot ver in de volwassenheid 
meetbaar (o.a. Huurre et al., 2006: Van der Valk et al., 2005; Wallerstein, 1991). Het gaat dan 
vooral om een lager opleidingsniveau, minder inkomen, een groter risico op depressieve 
gevoelens, een zwakkere relatie met de ouders (vooral vaders) en een groter eigen 
scheidingsrisico. In diverse landen worden vergelijkbare effecten gevonden van een ouderlijke 
scheiding voor kinderen (Amato, 2006; Diekmann & Schmidheiny, 2004; Dronkers & Harkonen, 
2008; Spruijt & Kormos, 2010). Ook in de therapeutische praktijk voor volwassenen worden bij 
inmiddels volwassen jeugdigen na scheiding veelvuldig de negatieve gevolgen gesignaleerd in 
de vorm van: problemen met intieme relaties, problemen met emotieregulatie (omgaan met 
frustratie of gezag), problemen met sensitief en responsief ouderschap (o.a. Nicolai, 2017; Van 
Schalkwijk, 2018). 
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Kortom, de scheiding van ouders is een risicofactor voor het ontwikkelen van problemen 
van jeugdigen, op de korte maar ook op de langere termijn. Dit neemt overigens niet weg 
dat ongeveer twee jaar na de scheiding voor rond de 80 procent van de jeugdigen eventuele 
scheidinggerelateerde problemen grotendeels zijn verdwenen (Hetherington & Stanley-
Hagan,1999; Sim & Vuchinich, 1996; Sun & Li, 2002).

Hoewel het belang van de jeugdige in diverse nota’s en discussies centraal lijkt te staan, 
zijn jeugdigen nog altijd de zwakste partij bij een scheiding (Amato & Cheadle, 2008; Emery, 
2006; Vanassche et al., 2008; Spruijt & Kormos, 2010). Vanuit de overheid wordt de afgelopen 
tien jaar toenemend aandacht gegeven aan mogelijk schadelijke gevolgen voor jeugdigen na 
scheiding. Dit is mede ingegeven door de toename van het aantal ouderlijke conflicten na 
scheiding en bijkomende juridische procedures. In 2014 verscheen een adviesrapport van 
de Kinderombudsman (2014) over het verbeteren van de positie van jeugdigen in complexe 
scheidingen. In dit rapport concludeert hij dat de term ‘het belang van het kind’ te vaak een 
loze kreet is. Daarnaast benadrukt hij dat in een vroeg stadium een inschatting moet worden 
gemaakt van de situatie rond jeugdigen na scheiding, zodat indien nodig zo spoedig mogelijk 
een (preventief) passend hulpaanbod kan worden ingezet. Hij geeft aan dat hiermee een 
deel van de ernstige conflicten van ouders en bijkomende juridische procedures voorkomen 
kunnen worden. Als sleutelwoorden hanteerde de Kinderombudsman: eerder signaleren, 
eerder ingrijpen en de regie op één plek. Tenslotte geeft hij adviezen over de beste inrichting 
van de keten. Het rapport kan deels als aanzet worden gezien van vervolgstappen. Zo werd en 
wordt geïnvesteerd in het opleiden en inzetten van gedragswetenschappers als zogenoemde 
bijzondere curator voor de jeugdige (ook n.a.v. een rapport van de Kinderombudsman 
in 2012) en werd twee jaar later vanuit het ministerie van Veiligheid en Justitie de Divorce 
Challenge gestart, met als doel het aantal complexe scheidingen terug te dringen en de 
negatieve gevolgen voor jeugdigen te verminderen (Rijksoverheid, 2016). Hieruit werd 
een klein aantal projecten gehonoreerd en deze zijn inmiddels in de afrondende fase (zie 
https://www.rijksoverheid.nl/doe-mee/afgeronde-projecten/divorce-challenge). Weer een jaar later 
werd hieraan een vervolg gegeven, door het Platform Scheiden zonder Schade in te richten, 
met als voorzitter André Rouvoet. Met allerlei partijen die met scheiding te maken hebben, 
zoals advocaten, rechters, hulpverleners, gemeentes en ook ouders en jeugdigen zelf, zijn 
vervolgens oplossingen uitgewerkt met als doel de schade voor jeugdigen na scheiding te 
beperken (Rouvoet, 2018). De ministeries van J&V en VWS hebben, in partnerschap met 
de VNG, in de zomer van 2018 een uitvoeringsprogramma opgericht ter uitvoering van de 
voorgestelde actiepunten. Belangrijkste ontwikkelpunten voor het uitvoeringsprogramma zijn 
de ontwikkeling van een nieuw scheidingsloket en een nieuwe scheidingsprocedure. Element 
hiervoor is dat de procedure bij de rechter verloopt via een neutrale ‘gezinsvertegenwoordiger’ 
die in plaats van verzoek en verweer in de huidige procedure, namens het gezin een gezamenlijk 
verzoek/processtuk indient met daarin niet alleen de punten van overeenstemming maar tevens 
de geschilpunten opgenomen. Ook vanuit ZonMw is veel geïnvesteerd in verbetering van de 
zorg bij complexe scheiding, onder meer door de programma’s Betere zorg bij conflictscheidingen. 
Minder versnipperde hulpverlening, meer aandacht ouders (zie ZonMw 2017a en 2017b). 

https://www.rijksoverheid.nl/doe-mee/afgeronde-projecten/divorce-challenge
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Er zijn dus veel initiatieven rondom het verbeteren van de positie van jeugdigen na scheiding 
en nieuwe ontwikkelingen volgen elkaar momenteel vrij snel op. Een uniforme richtlijn hoe 
te handelen bij (ernstige) problemen van jeugdigen na scheiding en hoe problemen kunnen 
worden voorkomen, kan behulpzaam zijn om in de toekomst problemen voor jeugdigen te 
verzachten. Bovenstaande maakt wel duidelijk dat deze richtlijn dynamisch is, en moet blijven 
worden aangepast.

Belang voor ouders
Het aantal ouderlijke scheidingen, al dan niet na een formeel huwelijk, is al jarenlang consistent 
hoog. Moeders en vaders na scheiding zijn dan meestal sterk op zichzelf betrokken, zeker in de 
eerste fase waarin veel moet worden geregeld op diverse terreinen: emotioneel, relationeel, 
pedagogisch, psychologisch, materieel/financieel en juridisch. Het is belangrijk dat ouders hun 
kinderen en de opvoeding niet te veel uit het oog verliezen in een periode waarin zij soms te 
veel in beslag worden genomen door de emoties, praktische veranderingen en te regelen zaken 
rondom de scheiding. Een grote hoeveelheid onderzoek laat dan ook zien dat de kwaliteit van 
de opvoeding van zowel moeder als vader en ook de relatiekwaliteit tussen ouders en jeugdigen 
gemiddeld minder goed zijn na scheiding (o.a. Amato, 2010; Sandler et al., 2008; Van der Valk, 
Spruijt, et al., 2004). Daarnaast hebben ouders na scheiding gemiddeld genomen een lager 
welbevinden, meer psychische problemen, meer drank- en drugsgebruik en meer zorgkosten 
(o.a. Amato, 2010, Mortelmans et al., 2011). Overigens is het niet slechts de scheiding die leidt tot 
verminderde kwaliteit van de opvoeding. Veel ouders die scheiden, kampen al voor de scheiding 
– vanaf onvrede over de partnerrelatie, vanaf het begin van het ouderschap, of zelfs al vanaf het 
begin van partner- en andere relatie(s) – met gebrekkige emotionele- en sociale vaardigheden, 
die dan al zijn weerslag heeft op het vermogen tot sensitief en responsief ouderschap. Dit 
blijkt uit veel onderzoek naar gehechtheid (Wallin, 2015), onderzoek naar de effecten van 
(vroegkinderlijk) psychotrauma en kennis uit de neurowetenschappen, over de werking van 
stress. Voor jeugdigen is de periode voor, tijdens en na de scheiding mede daardoor niet 
gemakkelijk en vaak vol met onzekerheden. Dit is op zichzelf bij de situatie passend en ‘normaal’; 
het is belangrijk hierbij niet meteen aan problemen te denken. 

In de wetgeving neemt de laatste jaren de aandacht voor beide ouders merkbaar toe. In de 
wet van 2009 staat gelijkwaardig ouderschap na de scheiding centraal. Tegelijkertijd groeit het 
inzicht dat veel ouders kunnen en moeten worden ondersteund om de ouderlijke scheiding zo 
goed mogelijk te verwerken. Bovendien zijn zij wettelijk verplicht om een ouderschapsplan te 
maken. Voor veel scheidende ouders is dat in die periode een moeilijke opgave. Het is dan ook 
van groot belang om aandacht te hebben voor de ondersteuning van ouders in de moeilijke 
periode rond de scheiding. Hieraan wordt dan ook aandacht besteed in deze richtlijn. 

Belang voor beroepsopvoeders en hulpverleners
Jeugdigen van gescheiden ouders zijn aanzienlijk oververtegenwoordigd in de klinische praktijk 
van de jeugdhulp en geestelijke jeugdgezondheidszorg (o.a. Duijvestijn & Noordink, 2013). De 
jeugdprofessional wordt steeds vaker geconfronteerd met scheidende of gescheiden ouders en 
hun kinderen (ZonMw, 2018; Zwikker et al., 2009). Dat geldt niet alleen voor jeugdprofessionals, 
maar ook voor professionals uit de volwassenen GGZ, het juridisch werkveld, het onderwijs, 
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de overheid, en ook de voorlichting & advisering. Naast de transitie en transformatie in de 
jeugdzorg zijn er de laatste jaren veranderingen in de wetgeving geweest, zijn er veel nieuwe 
initiatieven rondom ondersteuning na scheiding ontplooid, en komen meer resultaten uit 
wetenschappelijk onderzoek beschikbaar. Het is duidelijk dat een ouderlijke scheiding een 
risicofactor vormt voor het ontwikkelen van problemen bij jeugdigen op korte, maar ook 
langere termijn. Aangemelde jeugdigen kunnen problemen vertonen op een of meer van de 
gebieden die in de introductie beschreven zijn, en er is veel comorbiditeit. Ook kan sprake zijn 
van problematiek die al vóór de scheiding aanwezig was. Dit laatste is goed om te onderzoeken 
d.m.v. bijvoorbeeld een tijdpad/ levenslijn waar en wanneer problemen hebben plaatsgevonden, 
wanneer ze begonnen zijn, hoe ze zich uiten en wanneer.

In het ZonMw rapport Eerste evaluatie jeugdwet. Na de transitie nu de transformatie (2018) werd 
door een groot aantal respondenten aangegeven dat veel aandacht nodig is voor gezinnen 
in scheidingssituaties, om de instroom in het gedwongen kader te beperken. Als belangrijke 
bijdrage aan een samenhangende aanpak voor gezinnen bij het vergroten van de veiligheid, 
werd ook benadrukt dat meer kennis nodig is over scheidingsproblematiek en de complexiteit 
daarvan voor het hele systeem. Het is dan ook van belang om (aankomende) beroepskrachten 
op de hoogte te stellen van de stand van zaken op het gebied van scheiden en de jeugdigen. 
Indien nodig kunnen zij, voorzien van deze kennis, jeugdigen en hun ouders voor en na 
scheiding beter behulpzaam zijn.

Maatschappelijk belang
Behalve voor de betrokkenen zelf hebben de negatieve gevolgen van scheiding ook impact op 
de samenleving. Zowel gescheiden ouders als hun kinderen zijn bijvoorbeeld tot lang na de 
scheiding relatief grote zorggebruikers en dus duur voor de samenleving (Kunst et al., 2007). 
EconoVision (2013) berekende dat scheidingen zwaar op de budgetten van overheden drukken. 
Zij schatten de maatschappelijke kosten op minimaal drie miljard per jaar, inclusief kosten voor 
uitkeringen, huisvesting en criminaliteit. IJsselmuiden & Chan (2016) deden, in opdracht van 
de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, onderzoek naar de totale kosten van complexe 
scheiding en kwamen op een bedrag van € 34.504 per gezin en een totaal van € 96.600.000 voor 
de ondersteuning; deze kosten zijn exclusief de kosten voor de rechtspraak.

Een Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming kan 
mogelijk bijdragen aan het verminderen van de maatschappelijke kosten van scheiding. 
Doek en Chin-A-Fat (2002) concludeerden dat alleen al invoering van scheidingsbemiddeling 
tot aanzienlijke besparing zal leiden, hoewel meer onderzoek naar de kosten van scheiding 
dringend nodig is. In de VS zijn verschillende studies verricht naar mogelijk kostenbesparende 
effecten van hulpverlening na scheiding (Caldwell et al., 2007; Emery, 2006). Hoewel zeker niet 
zonder meer vergelijkbaar, is hun conclusie indicatief en interessant. Zij stellen dat in de VS een 
gemiddelde scheiding in 2007 de samenleving ongeveer 30 duizend dollar kostte. Dat zijn dan 
directe kosten zoals sociale steun, juridische kosten en huisvesting, en indirecte kosten zoals 
hogere criminaliteit, mishandeling, verslavingen en medische hulp en hulpverlening. 
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Het is aan te bevelen in Nederland meer onderzoek te doen naar de kosteneffectiviteit van 
hulpverlening gedurende de periode van ouderlijke scheiding. Over kosteneffectiviteit in de 
zorg verscheen vrij recent het rapport van het Zorginstituut Nederland Kosteneffectiviteit in 
de praktijk (Zwaap et al., 2015). Kosteneffectiviteit is allereerst van belang om inzichtelijk te 
maken welke gezondheidswinst een behandeling of interventie kan opleveren. Ten tweede 
om de economische kosten en baten te berekenen. Daarbij is het goed om een afweging te 
maken waarbij meerdere factoren worden betrokken, zoals effectiviteit, kosteneffectiviteit, 
noodzakelijkheid, en andere relevante argumenten.
Daarnaast is onderzoek nodig naar de sociale gevolgen voor de samenleving. Scheiding, 
partnerrelatieproblemen en gebrekkige emotionele- en relationele vaardigheden bij ouders, 
kunnen de ontwikkeling belemmeren of schaden van jeugdigen, die later volwassen worden 
en aanzienlijk deel uitmaken van de samenleving. Hun gedrag jegens andere mensen, bijv. 
gezagsdragers, in arbeidsrelaties, familierelaties en intieme relaties kan door de omvang zorgen 
voor een afname aan cohesie en tolerantie in de samenleving.

1.3 Doel
Vanwege de hoge scheidingscijfers en de ermee gepaard gaande verhoogde kans op problemen 
bij jeugdigen is het van belang dat professionals in de jeugdhulp, jeugdbescherming, jeugd 
ggz en volwassenen ggz, op de hoogte zijn van de risicofactoren en gevolgen van ouderlijke 
scheiding voor jeugdigen. Daarnaast is kennis nodig over de manier waarop deze professionals 
jeugdigen na scheiding en gescheiden ouders het beste kunnen ondersteunen. Ook is het 
gewenst dat beroepskrachten kennis hebben van actuele ontwikkelingen in de praktijk en 
in het beleid rondom dit thema. Er bestaan protocollen, voorzieningen en enkele erkende 
interventies om de (potentiële) nadelige gevolgen van scheiding voor jeugdigen te beperken. 
De wetgeving met betrekking tot jeugdigen en scheiding is in 2009 opnieuw gewijzigd. Er zijn 
echter aanwijzingen dat de situatie voor hen de laatste jaren niet positiever is geworden, zoals 
ook al naar voren kwam uit de meest recente meta-analyse (Swartz-Den Hollander et al., 2020). 
Adequate kennis over en ondersteuning van jeugdigen na scheiding blijft dus actueel.
Een richtlijn voor de jeugdhulp en jeugdbescherming die informatie geeft en adviserend kan zijn 
in preventie en in de manier waarop kan worden omgegaan met de problematiek van jeugdigen 
na scheiding kan de situatie voor deze jeugdigen in de toekomst verbeteren. Het is daarbij 
essentieel dat de professional competent is. Het vraagt specifieke kennis, een gedegen opleiding 
en vaardigheden in het handelen en omgaan met jeugdigen en ouders die te maken hebben met 
scheidingsproblematiek. 

Het doel van deze richtlijn is professionals in de jeugdhulp en jeugdbescherming te voorzien van 
uniforme handelingsadviezen voor het onderkennen, signaleren, voorkomen en behandelen van 
problemen van jeugdigen en ouders die in een scheidingssituatie verkeren of zijn gescheiden, 
zodat zij deskundig met die problematiek kunnen omgaan. De aard van de problematiek brengt 
met zich mee dat ook andere professionals die met de doelgroep in aanraking komen (huisartsen, 
kinderopvang-leidsters, onderwijsprofessionals, jeugdgezondheidszorg etc.), de vereiste 
deskundigheid in huis moeten hebben. De richtlijn adviseert welke interventies ingezet kunnen 
worden om jeugdigen en ouders te ondersteunen, en hoe de samenwerking met professionals en 
organisaties kan worden versterkt. Met nadruk moet worden vermeld dat de richtlijn bedoeld is 
ter ondersteuning van jeugdprofessionals en als bijdrage aan deskundigheidsbevordering. 
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Hierbij verwijzen wij naar de Haamstede-definitie van richtlijnen (Everdingen et al., 2014): 

‘Een richtlijn is een document met aanbevelingen, adviezen en handelingsinstructies 
ter ondersteuning van de besluitvorming van professionals in de zorg en patiënten, 
berustend op resultaten van wetenschappelijk onderzoek met daarop gebaseerde 
discussie en aansluitende meningsvorming, gericht op het expliciteren van doeltreffend 
en doelmatig medisch handelen’.

De dynamiek van gezinnen na scheiding kan zeer uiteenlopend zijn en uit zowel onderzoek als 
praktijk weten we dat een groot aantal factoren hierbij een rol speelt. Tegelijk is het onderwerp 
scheiding, scheidende ouders en jeugdigen na scheiding in het werkveld erg in beweging. Met 
name rondom scheidingen die gepaard gaan met veel conflicten (complexe scheidingen) is een 
grote hoeveelheid recente initiatieven ontplooid. Lang niet in alle gevallen weten wij daarvan 
al voldoende om gerichte adviezen uit te kunnen brengen. Eigen wijsheid, deskundigheid en 
ervaring blijven van onschatbare waarde en in complexe gevallen is supervisie en/of intervisie 
noodzakelijk. Indien nodig wordt multidisciplinair samengewerkt.

Deze herziene richtlijn bestaat uit: 
-	� een herziene versie van de onderbouwing van de richtlijn waarin relevante nieuwe 

bevindingen uit praktijk en wetenschap zijn opgenomen en zijn aangepast aan de nieuwe 
beleidswerkelijkheid na transitie en transformatie van het jeugdhulpstelsel en invoering van 
passend onderwijs. 

-	� daaruit afgeleid: een herziene samenvatting van de onderbouwing, de daadwerkelijke 
herziene Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen, inclusief de herziene werkkaarten.

-	 herziene informatie voor ouders.

1.4 Uitgangsvragen per knelpunt
Voor de eerste versie van de richtlijn is begonnen met een knelpuntenanalyse die tot stand is 
gekomen op basis van twee denksessies met deskundigen begeleid door de Argumentenfabriek. 
Die analyse heeft geleid tot het vaststellen van drie knelpunten: gevolgen, interventies en 
samenwerking. Met die drie knelpunten als uitgangspunt is door deskundigen in denksessies en 
diverse verbeterrondes uiteindelijk een aantal uitgangsvragen geformuleerd die in de richtlijn 
zijn beantwoord. 
De eerste versie van de richtlijn is gebaseerd op de kennis die tijdens het schrijven beschikbaar 
was. Vanaf de publicatie van de richtlijn in 2015 zijn in het richtlijnenprogramma continu 
verbeterpunten en gebruikerservaringen verzameld. Ten behoeve van de herziening van 
de Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming is een 
panelbijeenkomst georganiseerd. 
Op basis hiervan en op basis van een aantal algemene revisiepunten, zijn de volgende 
aanpassingswensen benoemd:

-	 meer aandacht voor de stem van de jeugdige;
-	 meer aandacht voor beschermende factoren;
-	 aandacht voor signaleringsinstrumenten/screeningsinstrumenten;
-	 meer aandacht voor het omgaan met complexe scheidingen;
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-	 update van de algemene adviezen naar leeftijd van de jeugdigen;
-	 update van het overzicht van effectieve interventies;
-	 meer aandacht voor het samen met jeugdige en ouders beslissen over passende hulp;
-	 meer aandacht voor de samenwerking met school;
-	� meer aandacht voor een betere toepasbaarheid van de richtlijn binnen de kinder- en 

jeugdpsychiatrie en hulp voor jeugdigen met een LVB;
-	 verwijzing naar andere richtlijnen.

Alle verzamelde feedback en de input van het panel is gebruikt om de oorspronkelijke 
uitgangsvragen aan te passen dan wel aan te vullen.
De definitieve uitgangsvragen voor de herziene richtlijn staan, gerangschikt naar knelpunt, 
hieronder. 

1.4.1 Knelpunt: Gevolgen

Knelpunt A: hulpverleners hebben weinig kennis over de gevolgen van een ouderlijke 
(complexe) scheiding voor jeugdigen.

A1	 Wat kunnen de gevolgen van een ouderlijke (complexe) scheiding zijn voor jeugdigen? 
A2	� Wat zijn – voor verschillende leeftijdsgroepen – de mogelijke gevolgen als een jeugdige 

wordt gescheiden van broers en/of zussen? 
A3	� Wat zijn – voor verschillende leeftijdsgroepen – de mogelijke gevolgen als een jeugdige 

met anderen in een stiefgezin komt te wonen? 
A4	� Wat maakt een scheiding complex: definitie, risico- en beschermende factoren, 

kenmerken ouders? 
A5	 Wanneer is een scheiding problematisch en wanneer traumatisch? 
A6	� Waaraan kunnen ernstige problemen bij jeugdigen na een (complexe) scheiding (inclusief 

loyaliteitsproblemen, parentificatie, ‘ouderonthechting’) worden herkend en hoe kunnen 
ernstige problemen worden gedefinieerd? 

A7	 Hoe vaak komen ernstige problemen rond een (complexe) scheiding voor? 
A8	 Wat zijn de signalen van problemen bij jeugdigen na een (complexe) scheiding? 
A9	� Wanneer zijn – voor verschillende leeftijdsgroepen – de gevolgen van de gehele 

scheidingsperiode (aanloop, scheiding en nasleep) reden tot zorg in de jeugdhulp en 
jeugdbescherming, op de consultatiebureaus en in wijkteams? 

A10	� Wat zijn de belangrijkste risicofactoren voor het ontwikkelen van ernstige problemen 
door jeugdigen bij een (complexe) scheiding en wat zijn beschermende factoren? 

A11	� Hoe kun je de veiligheid en ontwikkelingsbedreiging van de jeugdige rond een (complexe) 
scheiding inschatten en borgen respectievelijk centraal laten staan?

A12	� Hoe draag je als jeugdprofessional zorg voor je eigen veiligheid bij een complexe 
scheiding? 
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1.4.2 Knelpunt: Interventies

Knelpunt B: hulpverleners weten onvoldoende hoe zij jeugdigen met gescheiden ouders 
het beste kunnen helpen, met name wanneer sprake is van een complexe scheiding.

B1	� Welke afwegingen zijn van belang bij de keuze voor een bepaalde verdeling van de zorg- 
en opvoedingstaken (zorgregeling) of voor een bepaalde omgangsregeling die past bij de 
ontwikkeling van een jeugdige? 

B2	� Welke regeling is gangbaar en welke regeling is het beste voor jeugdigen? 
B3	� Welke signaleringsinstrumenten voor problemen bij jeugdigen na een scheiding zijn 

beschikbaar?
B4	� Hoe ziet het zorgcontinuüm eruit bij hulp na een (complexe) scheiding, waarbij indien 

mogelijk uitgegaan wordt van normalisering? 
B5	� Wat zijn – voor verschillende leeftijdsgroepen – effectieve vormen van (preventieve) 

ondersteuning en wat is het doel van die vormen van ondersteuning? 
B6	� Wat zijn – voor verschillende leeftijdsgroepen – effectieve interventies bij 

scheidinggerelateerde problematiek (waaronder complexe scheiding), wat is het doel van 
die interventies en wat zijn werkzame/kernelementen? 

B7	� Welk aanbod van ondersteuning en preventie is bij hulpverleners bekend? Hoe lang mag 
een interventie (maximaal) duren, rekening houdend met de gestelde doelen? Wat is 
bekend over de kosten(effectiviteit) van interventies?

1.4.3	 Knelpunt: Samenwerking met ouders en met het netwerk

Knelpunt C: hulpverleners zijn afhankelijk van scheidende ouders, met name bij complexe 
scheiding, en van andere partijen.

C1	� Hoe kunnen ouders betrokken worden bij en omgaan met hun kind in en na een 
(complexe) scheiding? 

C2 	 Hoe kunnen hulpverleners omgaan met ouders die niet willen meewerken? 
C3	� Hoe kunnen hulpverleners buiten ouderlijke conflicten blijven en ouders motiveren hun 

onderlinge conflicten te beheersen? 
C4	� Hoe kunnen hulpverleners omgaan met een eventuele nieuwe partner van moeder en/of 

vader? 
C5	� Wat is de ondergrens wanneer het bij een complexe scheiding niet lukt om met (één van 

beide) ouders te werken en wat zijn de consequenties voor het contact tussen ouders en 
jeugdige? 

C6	 Hoe kunnen jeugdprofessionals omgaan met waarheidsvinding bij complexe scheidingen? 
C7	� Welke kennis heeft een beroepskracht nodig om ouders te kunnen adviseren over het 

hulpaanbod na (complexe) scheiding en welke juridische en financiële kennis is nodig, 
m.n. in geval van een complexe scheiding? 

C8	� Hoe kan de jeugdprofessional een duidelijk (gezags)kader stellen, met name bij complexe 
scheidingen? 
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C9	� Hoe kunnen hulpverleners optimaal samenwerken met andere beroepskrachten die bij 
het gezin betrokken zijn? Denk aan juristen/advocaten, rechters, wijkteam, school en 
kinderopvang. 

C10	� Wat is nodig in de multidisciplinaire besluitvorming en ketensamenwerking rondom de 
jeugdige en zijn ouders? 

C11	 Hoe kan het netwerk worden benut bij de hulp na (complexe) scheidingen?

1.5 Omschrijving van gebruikte begrippen
Ter bevordering van de leesbaarheid is in deze richtlijn een aantal keuzes gemaakt in de 
terminologie.

-	� Na een scheiding is er sprake van een inwonende ouder (de ouder bij wie de jeugdige het 
grootste deel van de tijd woont) en een uitwonende ouder (de ouder bij wie de jeugdige 
niet of een kleiner deel van de tijd woont). Co-ouders zijn ouders bij wie een jeugdige na 
de scheiding beurtelings ongeveer evenveel tijd (minstens veertig procent) woont. Dan 
zijn er ook nog stiefmoeders en stiefvaders: de nieuwe partners van de ouders met gezag. 
Afhankelijk van de plek waar een jeugdige woont en wanneer, verblijft hij een deel van de tijd 
of altijd (ook) bij een stiefouder.

-	� Formeel is een scheiding de ontbinding van een huwelijk. Het uit elkaar gaan van niet- 
gehuwde maar wel samenwonende ouders wordt meestal ook een scheiding genoemd. 
Voor jeugdigen maakt de formele burgerlijke staat van ouders meestal niets uit. Daarom 
gebruiken wij in deze richtlijn het begrip scheiding voor zowel echtscheiding als voor het uit 
elkaar gaan van samenwonende maar niet gehuwde ouders.

-	� In de richtlijn gebruiken wij de term complexe scheiding. Wij definiëren dit kortweg als een 
scheiding waarbij ouders door aanhoudende ernstige conflicten het wederzijds belang, maar 
vooral het belang en welzijn van de jeugdigen uit het oog verliezen.

-	� De benaming CJG (Centrum voor Jeugd en Gezin) is geen gemeengoed meer in gemeenten 
in Nederland. In het kader van de transitie en transformatie van de zorg voor jeugd worden 
deze centra nu dikwijls sociale wijkteams en wijkteams Jeugd en Gezin genoemd. Wij sluiten 
ons bij deze terminologie aan. Wordt in de richtlijn gesproken over Centra voor Jeugd en 
Gezin, dan bedoelen wij ook de nieuwe benamingen, zoals sociale wijkteams, wijkteams 
Jeugd- en Gezin.

-	� Sinds de Wet Bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding in werking trad (1 
maart 2009), moeten ouders (van minderjarigen) een ouderschapsplan aan hun verzoek tot 
scheiding of beëindiging geregistreerd partnerschap toevoegen. In dat plan moeten in ieder 
geval drie wettelijk verplichte afspraken komen te staan. Deze gaan over de zorgverdeling, 
de kinderalimentatie en de uitwisseling van informatie over de jeugdigen. De wet bepaalt 
ook dat ouders hun kind betrekken bij het opstellen van het ouderschapsplan, voor zover dit 
tenminste mogelijk is gezien de leeftijd en ontwikkeling van hun kind. In het verzoek moet 
vermeld zijn hoe de ouders dit hebben aangepakt.
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1.6 Veiligheid jeugdprofessional
Uitgangsvraag A12: Hoe draag je als jeugdprofessional zorg voor je eigen veiligheid bij een 
complexe scheiding?
Elke jeugd- en gezinsprofessional krijgt te maken met strijdende ouders, waarbij de emoties 
soms hoog kunnen oplopen. Van Montfoort et al. (2017) geven in hun handreiking voor sociale 
wijkteams en het onderwijs aan dat het belangrijk is dat een jeugdprofessional zijn eigen positie 
kent en goed zijn eigen veiligheid in de gaten houdt. “Wie denkt: ‘als hulpverlener moet ik eerst 
letten op de veiligheid van de jeugdige en dan pas op mijn eigen veiligheid’, die adviseren wij te 
denken aan de veiligheidsinstructies in het vliegtuig: ouders moeten eerst zelf het zuurstofkapje 
opzetten en dan pas dat van hun kind”. 

Een voorbeeld van de manier waarop jeugd- en gezinsprofessionals in de praktijk zorgdragen 
voor hun eigen veiligheid betreft de afspraken die de medewerkers van Ouderschap Blijft (een 
vorm van ouderschapsbemiddeling en omgangsbegeleiding) onderling hebben gemaakt: 

-	 nooit als enige medewerker in een pand (avond en weekend) aanwezig zijn;
-	� bij van tevoren ingeschatte risicogesprekken een collega bij het gesprek vragen en/of nemen 

de alarmknop meenemen;
-	 de stoelen veilig opstellen, en bedenken wie waar zit.

De medewerkers van Ouderschap Blijft hebben bovendien de beschikking over de Checklist 
Agressie Risico Inschatting Huisbezoek (ARIH, 2012). Met behulp van deze checklist kan 
voorafgaande aan een huisbezoek een goede risico-inschatting worden gemaakt van 
indicatoren die kunnen duiden op een verhoogd agressierisico (groen, oranje en rood).  
Op basis van deze inschatting worden suggesties gedaan voor het treffen van 
voorzorgsmaatregelen. In overleg met een collega (in geval van oranje) of de inhoudelijk 
verantwoordelijke (rood) kan de medewerker vaststellen wat in dit specifieke geval de juiste 
voorzorgsmaatregelen zijn. 

1.7 Leeswijzer
De Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming is bedoeld 
voor jeugdprofessionals die met het onderwerp van deze richtlijn te maken hebben.  
Het onderhavige document bevat de onderbouwing van de richtlijn waarin gedetailleerd en 
gedocumenteerd wordt onderbouwd hoe de aanbevelingen tot stand zijn gekomen.  
Het is vanwege zijn omvang minder bruikbaar voor de dagelijkse praktijk. De Richtlijn Scheiding 
en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming is in een apart document 
weergegeven zonder uitgebreide onderbouwing (Van der Valk et al., 2020). Daarnaast 
is de richtlijn samengevat in werkkaarten. De richtlijn en werkkaarten ondersteunen 
jeugdprofessionals om de richtlijn toe te passen in de dagelijkse praktijk van de jeugdhulp en 
jeugdbescherming. Over deze richtlijn is informatie voor ouders apart verkrijgbaar.  
Alle documenten zijn openbaar. Zie www.richtlijnenjeugdhulp.nl.

Hoofdstuk 2 van deze onderbouwing beschrijft de gevolgen voor jeugdigen en jongeren 
van een ouderlijke scheiding. In hoofdstuk 3 worden de interventies besproken die ingezet 
kunnen worden bij scheidingsproblematiek. Hoofdstuk 4 behandelt in de eerste plaats de 

http://www.richtlijnenjeugdhulp.nl
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samenwerking met ouders en het betrekken van het netwerk. In de tweede plaats is hierin 
beschreven hoe professionals in de jeugdhulp en jeugdbescherming en de wijkteams kunnen 
samenwerken met andere professionals in het scheidingsproces. Elk hoofdstuk eindigt met 
overige overwegingen en aanbevelingen. 

Basisteksten
Voor deze richtlijn is een aantal basisteksten van toepassing die voor alle richtlijnen Jeugdhulp 
en Jeugdbescherming gelden. Deze zijn te vinden op www.richtlijnenjeugdhulp.nl.
Het gaat om de volgende onderwerpen:

-	 doelgroep van de richtlijnen;
-	 gedeelde besluitvorming;
-	 diversiteit;
-	 beschikbaarheid interventies;
-	 juridische betekenis van de richtlijnen.

Op deze website is ook een algemene verantwoording van de werkwijze bij de ontwikkeling en 
herziening van de richtlijnen Jeugdhulp en Jeugdbescherming te vinden.

http://www.richtlijnenjeugdhulp.nl
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Hoofdstuk 2 

Gevolgen van een  
ouderlijke scheiding  
voor jeugdigen
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Knelpunt A: Hulpverleners hebben weinig kennis over de gevolgen van een ouderlijke 
(complexe) scheiding voor jeugdigen.

In dit hoofdstuk wordt de onderbouwing beschreven van de gevolgen van een ouderlijke 
scheiding voor jeugdigen. Allereerst zijn feiten en cijfers rondom scheiding weergegeven, die 
in hoofdstuk 1 al kort genoemd zijn. Daarna komen de algemene gevolgen voor jeugdigen 
na scheiding aan de orde, met aandacht voor leeftijdsverschillen. Dan volgt informatie over 
mogelijke gevolgen van het apart wonen van broers en zussen na scheiding en de rol van (stief) 
broers en – zussen en stiefouders. Vervolgens wordt ingegaan op kenmerken die een scheiding 
conflictueus of complex kunnen maken, waarbij risico- en beschermende factoren staan 
vermeld en ook kenmerken van ouders. Daarna worden enkele ernstige gevolgen beschreven 
en/of gevolgen die vaker voorkomen in geval van een complexe scheiding van ouders. Daarbij 
wordt aansluitend ingegaan op de vraag wat aanwijzingen kunnen zijn dat de situatie van de 
scheiding aanleiding is tot zorg. Tenslotte worden risico- en beschermende factoren voor het 
ontwikkelen van problemen bij de jeugdige na scheiding beschreven.

2.1 Feiten en cijfers over jeugdigen en scheiding
Per jaar krijgen ongeveer zeventigduizend thuiswonende jeugdigen (van wie bijna zestigduizend 
minderjarige) te maken met de scheiding van hun ouders. Voor ongeveer een derde van deze 
jeugdigen geldt dat hun ouders niet formeel getrouwd waren (Spruijt & Kormos, 2010, 2014). 
Recente berekeningen van het CBS over 2016 laten een nog hoger cijfer zien; zij kwamen 
uit op 86.000 minderjarige kinderen waarvan de ouders uit elkaar gaan na een huwelijk of 
samenwoonrelatie (CBS statline, 2019; Ter Voert, 2019). Hieronder volgt wat meer informatie 
over hoe dit cijfer is opgebouwd.

In 2017 waren er in totaal ongeveer 32.775 minderjarigen betrokken bij 18.178 scheidingen.  
Het aantal ‘formele’ echtscheidingen daalt licht, maar het aantal geregistreerde 
partnerschappen stijgt, en daarmee ook het aantal beëindigde partnerschappen. In 2017 gold 
voor het percentage formele relatie-verbindingen dat dit voor 78 procent bestond uit huwelijken 
en voor 22 procent uit geregistreerde partnerschappen. Als we echter naar de percentages 
relatieverbrekingen in datzelfde jaar kijken is de verdeling anders: dit ging in 94 procent van 
de gevallen om een echtscheiding en in zes procent om de beëindiging van een geregistreerd 
partnerschap. Naast huwelijken en geregistreerde partnerschappen is echter ook een 
aanzienlijk deel van de ouders samenwonend. Exacte gegevens over het aantal samenwonende 
ouders met minderjarige kinderen die uit elkaar gaan, zijn niet beschikbaar. Wel zijn er gegevens 
over het aantal jeugdigen dat niet opgroeit met beide juridische ouders en dit aantal is sterk 
gestegen (CBS Statline, 2018; Ter Voert, 2018; 2019). Wanneer alle thuiswonende jeugdigen die 
te maken krijgen met een scheiding van de ouders bij elkaar worden opgeteld, zijn dit er naar 
schatting zeventigduizend per jaar; hierbij gaat het dus om zowel echtscheidingen als verbroken 
samenwoonrelaties.

Cijfers complexe scheidingen
Een deel van de scheidingen verloopt problematisch. Als indicator daarvan kan ten eerste 
worden gekeken naar het aantal voorlopige voorzieningen. Als ouders het tijdens of voor de 
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scheidingsprocedure niet eens kunnen worden over bepaalde zaken, kan door de rechter zo’n 
voorlopige voorziening worden getroffen. In 2017 ging dat om ongeveer 3.900 verzoeken; dit 
is elf procent van het totale aantal scheidingen. Een andere aanwijzing dat een scheiding niet 
harmonieus verloopt, is het aantal kind-gerelateerde procedures. In 2017 ging het bijvoorbeeld 
om 2.700 zaken rondom het vaststellen of wijzigingen van zorg- en omgangsregelingen, 6.600 
zaken rondom gezag (gezamenlijk of eenoudergezag) en 6.800 zaken rondom kinderalimentatie 
(Ter Voert, 2018). Als laatste aanwijzing dat een scheiding problematisch verloopt, gelden 
instroomcijfers van de Raad voor de Kinderbescherming rondom gezag- en omgangszaken; dit 
instroompercentage bedraagt ongeveer zestien procent van het aantal bij scheiding betrokken 
jeugdigen. Geschat wordt dan ook dat het percentage jeugdigen dat te maken krijgt met een 
complexe scheiding zo’n vijftien à twintig procent bedraagt van het totale aantal jeugdigen na 
een scheiding. Het gaat dan naar schatting om 10.500 tot 14.000 jeugdigen per jaar (zie o.a. 
Kinderombudsman, 2014; Spruijt & Kormos, 2014). Meer over complexe scheidingen is te lezen 
in paragraaf 2.3.

Achtergrondkenmerken cijfers
Met betrekking tot achtergrondkenmerken geldt dat jeugdigen na scheiding zowel in de stad als 
op het platteland voorkomen, veel vaker in gezinnen zonder religieuze binding, en veel vaker in 
gezinnen met een lager opleidingsniveau. Jeugdigen van alle leeftijden kunnen te maken krijgen 
met scheidende ouders, dus ook heel jonge kinderen (zie Tabel 1).

Tabel 1 Thuiswonende jeugdigen na scheiding, naar leeftijdsgroep
Leeftijd jeugdigen Percentage aantallen

0-4 jaar 15 11.000

5-9 jaar 26 18.000

10-14 jaar 24 17.000

15-17 jaar 16 11.000

18-22 jaar 19 13.000

Totaal 100 70.000

Bron: Spruijt & Kormos, 2014.

Om de feitelijke leefsituatie van de jeugdigen na scheiding te kennen is een aantal factoren van 
belang:

-	 Wonen jeugdigen na scheiding bij moeder, vader of afwisselend bij moeder en vader?
-	� Wonen jeugdigen met vader of moeder in een nieuw huis of wonen ze in bij familie of 

vrienden?
-	 Zijn jeugdigen naar een nieuwe school gegaan?
-	 Wie heeft het gezag?
-	 Is er een nieuwe partner van moeder en/of vader en woont deze ook in huis?
-	 Zijn er nieuwe stiefbroertjes en/of –zusjes?
-	 Is het contact van de jeugdige met de uitwonende ouder verbroken of conflictueus?
-	 Is er sprake van een achteruitgang in gezinsinkomen?
-	 Is er (regelmatig) contact met grootouders en verdere familie van beide kanten?
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Meestal hebben na de scheiding beide ouders gezamenlijk ouderlijk gezag. Dit geldt 
wanneer de jeugdige tijdens een huwelijk of geregistreerd partnerschap is geboren. In geval 
van samenwonende ouders geldt dit als zij gezamenlijk gezag hebben aangevraagd bij de 
kantonrechter. Jeugdigen met een migratie-achtergrond wonen na een scheiding vaker in een 
moedergezin en hebben minder contact met hun uitwonende vader (Spruijt & Kormos, 2014). In 
de laatste tien jaar is het percentage jeugdigen dat na de scheiding afwisselend bij moeder en 
bij vader woont gestegen naar ongeveer 27 procent. Deze co-oudergezinnen, waarbij jeugdigen 
ongeveer evenveel bij beide ouders na een scheiding wonen, kunnen al dan niet inclusief een 
nieuwe partner zijn. Het percentage jeugdigen na scheiding dat een van de ouders niet ziet 
is ongeveer vijftien tot twintig procent; in de meeste gevallen gaat het daarbij om de vader, 
waarvan een deel uit eigen beweging en een deel tegen hun wens geen contact (meer) heeft 
met de jeugdige (Scholieren & Gezinnen 2014, 2014). 
Meer dan de helft van de jeugdigen na scheiding krijgt vroeger of later te maken met een 
nieuwe partner van een of beide ouders. Dat kan in allerlei variaties plaatshebben. Denk aan 
een nieuwe partner van moeder die de hele week in het gezin woont, maar ook aan een nieuwe 
partner van vader die de kinderen in het weekend bij vader tegenkomen. De term stiefmoeder 
of – vader wordt tegenwoordig minder vaak gebruikt, evenals de term stiefgezin. Liever spreekt 
men over nieuwe gezinnen of samengestelde gezinnen, en evenzo over nieuwe partners, 
bonuspartners, et cetera. Het gebeurt relatief zeer weinig (drie procent) dat er in een nieuw 
gezin zowel kinderen van de moeder als van de vader wonen. Wel krijgen ouders in een nieuw 
gezin nog vaak een of twee gezamenlijke kinderen. Dit doet zich in ongeveer een derde van die 
gezinnen voor. Aantallen en schattingen zijn overigens moeilijk te geven, omdat veel nieuwe 
partners geen formele relatie met de ouder hebben en het slechts in een klein deel van de 
gevallen nieuwe huwelijken of geregistreerde partnerschappen betreft. 

2.2 �De belangrijkste gevolgen van een ouderlijke scheiding voor 
jeugdigen

Uitgangsvraag A1: Wat kunnen de gevolgen van een ouderlijke (complexe) scheiding zijn 
voor jeugdigen?

Uitgangsvraag A2: Wat zijn - voor verschillende leeftijdsgroepen - de mogelijke gevolgen 
als een jeugdige wordt gescheiden van broers en/of zussen?

Uitgangsvraag A3: Wat zijn - voor verschillende leeftijdsgroepen - de mogelijke gevolgen 
als een jeugdige met anderen in een stiefgezin komt te wonen?

2.2.1 Gevolgen van een scheiding
Een scheiding is geen losstaande gebeurtenis, maar een proces dat meestal enkele jaren in 
beslag neemt. Dat proces begint ruim voor de feitelijke scheiding en duurt vaak nog lang daarna. 
De periode voor, tijdens en direct na de scheiding is eigenlijk voor alle jeugdigen moeilijk. Allerlei 
praktische gevolgen worden zichtbaar. Het gezin valt uit elkaar, soms moeten jeugdigen zelf 
verhuizen en vaak is er minder goed contact met beide ouders omdat die erg in beslag worden 
genomen door hun eigen problemen en emoties. Met de ouder die niet meer in het gezin woont, 
is bijna altijd minder contact. Daarbij komt dat er in de nieuwe gezinssituatie meestal minder 
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geld beschikbaar is. Dat kan allerlei gevolgen hebben voor jeugdigen, zoals minder geld voor 
kleding en vrijetijdsbesteding. Gelukkig wordt de situatie voor de meeste jeugdigen na enige tijd 
weer beter. Op langere termijn gaat het met de meerderheid (circa 80 procent) van de jeugdigen 
na scheiding goed. Zij verschillen dan niet veel meer van jeugdigen uit intacte gezinnen (zie 
o.a. Spruijt & Kormos, 2014). Op dit moment is nog onvoldoende bekend wat het risico is 
op problemen in het functioneren van volwassen kinderen na scheiding; uit de praktijk van 
bijvoorbeeld traumatherapeuten komt naar voren dat veel patiënten kampen met problemen 
als gevolg van de scheiding, maar cijfers hierover zijn niet bekend. 

Jeugdigen kunnen na scheiding op korte, middellange en lange termijn diverse problemen 
ervaren. Vergeleken met jeugdigen uit intacte gezinnen hebben jeugdigen na scheiding 
ongeveer twee keer zo veel problemen. In bevolkingsonderzoek worden gemiddeld genomen 
matige problemen gevonden bij jeugdigen na scheiding, maar in klinisch onderzoek is ten eerste 
het aantal jeugdigen na scheiding relatief hoger en ten tweede is de mate van problemen die 
zij vertonen/ervaren meestal ernstiger. Zoals in Hoofdstuk 1 al kort werd genoemd, wordt in 
onderzoek in zowel binnen- als buitenland consistent gevonden dat een ouderlijke scheiding 
samenhangt met een vijftal gebieden van het functioneren van jeugdigen. De belangrijkste zijn:

-	� emotionele problemen, zoals depressieve gevoelens, stress, loyaliteitsproblemen, een laag 
zelfbeeld, identiteitsproblemen en angstgevoelens;

-	� gedragsproblemen, zoals agressief gedrag, vormen van delinquentie, vandalisme en riskante 
gewoonten (roken, blowen, drugs- of alcoholgebruik);

-	� sociale problemen, spanningen in de ouder-kindrelatie (zoals parentificatie en 
ouderafwijzing), problemen met vrienden;

-	� verminderde schoolprestaties (lagere cijfers en terugval naar een lager schooltype);
-	� somatische problemen (hoofdpijn, buikpijn, slaapproblemen, stressklachten).

Op basis van meta-analyses en reviews concludeert Amato (2010) dat jeugdigen na scheiding, 
vergeleken met jeugdigen uit intacte gezinnen, de grootste problemen hebben met het 
psychologisch welbevinden, dat zij meer problemen ondervinden in hun (huwelijks)relatie, en 
een zwakkere band hebben met vooral hun vaders. Uit een recente meta-analyse – op basis van 
onderzoeken van de afgelopen tien jaar – kwam naar voren dat de verschillen tussen jeugdigen 
uit gescheiden en intacte gezinnen niet kleiner, maar zelfs iets groter zijn geworden (Swartz-
Den Hollander et al., 2020). Het ingewikkelde hierbij is dat de problemen bij jeugdigen vanaf de 
buitenkant niet altijd zichtbaar zijn. Dat de gevolgen van scheiding voor jeugdigen de afgelopen 
decennia in ernst iets zijn toegenomen, kan deels te wijten zijn aan het feit dat er meer 
scheidingen zijn waarin het aantal conflicten tussen ouders hoog is (o.a. Van der Valk & Spruijt, 
2013). Deze conflicten, en niet alleen de scheiding op zichzelf, zorgen voor een aanzienlijk deel 
van de negatieve gevolgen voor jeugdigen (Amato, 2010; Lansford, 2009). Vandaar ook dat bij 
gevolgen van scheiding niet alleen naar de gezinsstructuur moet worden gekeken (het wel of 
niet gescheiden zijn), maar naar kenmerken van het proces van scheiding. Daarbij zijn bovendien 
kenmerken van (ernstige) partnerrelatieproblemen en opvoedproblemen relevant, en hoe die 
een jeugdige beïnvloeden.
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Langetermijn gevolgen
De problemen van jeugdigen van gescheiden ouders kunnen voor een deel voortduren op 
lange termijn (Amato, 2006; Diekmann & Schmidheiny, 2004; Dronkers & Harkonen, 2008; 
Lansford, 2009). In Nederlands onderzoek werd bijvoorbeeld gevonden dat de verschillen in 
de mate van internaliserende en externaliserende problemen tussen jongeren uit gescheiden 
en intacte gezinnen nog steeds gevonden werden in de jongvolwassenheid, toen de scheiding 
van de ouders gemiddeld vijftien jaar geleden was. Daarnaast bleek dat de verschillen over tijd 
redelijk stabiel bleven (Van der Valk, De Goede et al., 2004). Onderzoek onder drie generaties 
in de VS liet zien dat de gevolgen van scheiding van de ene op de andere generatie kunnen 
worden overgedragen. Zo vonden zij dat scheiding in de eerste generatie samenging met 
negatieve uitkomsten in de derde generatie. Deze uitkomsten lagen op het gebied van een lager 
opleidingsniveau, meer relatieconflicten tot een zwakkere band met moeder en vader (Amato & 
Cheadle, 2005).

De belangrijkste langetermijn gevolgen van een ouderlijke scheiding zijn:
-	� een lager eindniveau van de opleiding en minder inkomen;
-	� een groter risico op depressie inclusief een groter beroep op hulpverlening;
-	� een zwakkere band met de (inmiddels oude) ouders;
-	� een groter eigen scheidingsrisico.

Leeftijdsverschillen
Mogelijke gevolgen van een scheiding kunnen verschillen per leeftijdsfase van de jeugdige. 
Dit betekent niet dat deze effecten op een bepaalde leeftijd sterker zijn, hoewel onderzoek 
hiernaar niet altijd eenduidig is. Zo vonden Allison en Furstenberg (1989) dat probleemgedrag, 
psychische stress en schoolprestaties het sterkst verschilden tussen jonge kinderen uit intacte 
en gescheiden gezinnen. Wallerstein en Lewis (2004), die een groep jeugdigen na scheiding maar 
liefst vijfentwintig jaar gevolgd hebben, vonden juist aanzienlijke effecten van scheiding in de 
laat-adolescentie en jongvolwassenheid, op het gebied van intimiteitsontwikkeling, seksualiteit 
en commitment aan huwelijk en ouderschap. Andere onderzoekers rapporteren, op basis van 
een grote hoeveelheid onderzoek, dat het verschil tussen jeugdigen uit intacte en gescheiden 
gezinnen consistent is en effecten niet afhankelijk zijn van leeftijd (o.a. Ahrons, 2007; Amato, 
2001). 

Over het algemeen is er overeenstemming over het feit dat de ernst van de effecten van 
scheiding niet afhankelijk is van leeftijd, maar dat de manier waarop jeugdigen op een 
ouderlijke scheiding reageren wel verschilt per leeftijdsfase. Hieronder worden kort de 
ontwikkelingstaken van jeugdigen beschreven. Om de mogelijke gevolgen van de ouderlijke 
scheiding voor jeugdigen van verschillende leeftijden te kunnen onderscheiden, is het van 
belang eerst goed notie te nemen van de normale ontwikkeling in een bepaalde leeftijdsfase. 
Zo kan worden voorkomen dat bij de leeftijd passend gedrag wordt aangezien voor scheidings-
gerelateerd gedrag. Ook in de communicatie met en informatie aan ouders is het van belang 
om deze ‘normale’ ontwikkelingstaken uit te leggen, zodat geen onnodige conflicten ontstaan 
waarbij ouders zichzelf of elkaar bepaald gedrag verwijten. Naast deze ‘normale’, bij de leeftijd 
passende, ontwikkelingstaken wordt hieronder ook kort ingegaan op opvoedingsopgaven 
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van ouders per leeftijdsfase, en mogelijk specifieke problemen na scheiding per leeftijdsfase. 
Voor deze informatie is dankbaar gebruik gemaakt van een aantal waardevolle bronnen 
(Groenhuijsen, 2014; Seegers et al., 2015; Van den Berg, 2018a en 2018b; Van der Ploeg, 2013; 
Singendonk & Meesters, 2018). 

Baby’s en dreumesen 0-2 jaar
Een belangrijke ontwikkelingstaak van baby’s en dreumesen is fysiologische regulering 
(slikken, goed op prikkels reageren, opbouw slaap- waakritme), maar ook vertrouwen versus 
wantrouwen en gehechtheid ontwikkelen zich op zeer jonge leeftijd. Vanaf ongeveer het eerste 
levensjaar kunnen jeugdigen tijdelijk wat meer eenkennig zijn en moet het vertrouwen zich 
nog ontwikkelen dat de ouder ook weer terugkomt wanneer deze weggaat. Ouders hebben 
in deze fase de opvoedtaak om te leren afstemmen, fysieke veiligheid te bieden en vaste 
ritmes van verzorging te bieden om te zorgen voor een stabiele, emotioneel veilige omgeving. 
Ouders kunnen zeker de eerste jaren na een scheiding emotioneel minder beschikbaar zijn 
en ook minder sensitief en responsief zijn en meer stress ervaren. Dit brengt risico’s op 
ontwikkelingsproblemen op langere termijn met zich mee, zoals hechtingsproblematiek. Baby’s 
en jonge dreumesen hebben nog geen taal tot hun beschikking en reageren vooral op stress 
en spanning door meer te huilen. Voor jeugdigen in deze jonge leeftijdsgroep is een vast ritme 
van groot belang. Wanneer zij regelmatig contact hebben met beide ouders en in twee huizen 
overnachten, is afstemming van groot belang, bijvoorbeeld met betrekking tot het gaan slapen, 
het eten, het troosten en verzorgen. Jeugdigen vangen op deze leeftijd al negatieve signalen 
van ouders op zoals stress en ouderlijke conflicten. Het gevaar bestaat dat jonge kinderen dit 
op een onbewust niveau associëren met negatieve gevoelens ten opzichte van zichzelf en de 
ouder(s). Zeer jonge kinderen en peuters kunnen angstig en prikkelbaar reageren bij ouderlijke 
problemen na scheiding, en onder meer veel huilen en of slaap- en eetproblemen vertonen. 

Peuters 2-4 jaar 
Peuters hebben als ontwikkelingstaak om zich langzaam los te maken van de symbiose met 
de ouder(s) en wat autonomer te worden. Zij doen dit onder meer door exploratief spel. Zij 
leren omgaan met ambivalentie en gaan taal ontdekken als middel om te communiceren. 
Daarnaast moeten peuters leren om grenzen te accepteren. Het is heel normaal dat peuters 
in hun ontwikkeling een periode krijgen waarin zij meer eenkennig, emotioneler of angstiger 
zijn dan voorheen. Daarnaast kunnen peuters een periode van regressie laten zien, waarbij zij 
terugvallen in gedrag/ gevoel van een eerdere periode. Herinneringen, fantasie en werkelijkheid 
kunnen nog erg door elkaar lopen voor een peuter. Hij kan al enigszins nadenken over de wereld 
en deze wat beter begrijpen, maar vult wat hij niet begrijpt aan met fantasie. Magisch denken 
hoort bij deze periode en dit kan gepaard gaan met angsten. Ouders van peuters hebben als 
taak zich aan te passen aan de toenemende behoefte aan autonomie en die te bevorderen en 
te ondersteunen. Daarnaast kunnen ouders de zelfregulatie, taal en spel stimuleren. Omdat 
peuters zich al gaan identificeren met de ouders, fungeren deze als model. Daarnaast is het 
bieden van geruststelling en veiligheid erg belangrijk in deze leeftijdsfase, maar moeten tegelijk 
ook leiding en grenzen worden geboden, onder meer in de vorm van opvoedingsrituelen. 
Het risico voor peuters na een ouderlijke scheiding is dat zij zich lastiger los kunnen maken 
van de symbiose met de moeder wanneer de vader niet beschikbaar is. Ook is er mindere 
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mogelijkheid om zich te identificeren met een positieve ouderrelatie. Het proces van meer 
autonomie ontwikkelen van peuters kan gehinderd worden wanneer ouders zelf worstelen 
met ambivalente gevoelens en angst om de jeugdige te verliezen, of gevoelens hebben van 
onveiligheid en verlating. Ouders zijn dan minder beschikbaar en kunnen bijvoorbeeld minder 
goed omgaan met negatieve emoties van de peuter, zoals boosheid op de ouder. 
Peuters kunnen zich gaan verzetten tegen veranderingen in de eigen bezigheden bij 
wisselingen tussen de ouders en/of tegen veel tijdsdruk. Het kan lastiger zijn voor ouders om 
structuur te bieden en regels aan te leren vanwege deze wisselingen tussen de beide ouders. 
Magische angsten van jeugdigen, die tot uiting kunnen komen in ‘lastig’ gedrag en verzet door 
bijvoorbeeld niet in het autostoeltje, in het bed of op het potje bij de andere ouder te willen, 
zijn voor ouders na een scheiding wat lastiger om vrij en onbeladen mee om te gaan. Dit 
lastige gedrag, dat onderdeel is van de normale ontwikkeling, kan voor ouders in een scheiding 
ineens onderdeel worden van strijd tussen de ouders, nog verergerd door mogelijk gebrek aan 
overeenstemming tussen ouders over de opvoeding. Verder kunnen jonge kinderen last krijgen 
van nachtmerries en angst voor verlating. Deze angsten zijn normaal maar kunnen versterkt 
worden door problemen tussen ouders na een scheiding. 

Kleuters en jonge basisschoolkinderen 4-8 jaar 
Kleuters en jonge basisschoolkinderen hebben als ontwikkelingstaak onder meer om hun 
sociale vaardigheid te ontwikkelen, zoals inlevingsvermogen, kunnen delen, et cetera. Verder 
is er een sterke groei in zelfredzaamheid (zoals zelf aankleden, zelf naar de wc, zelf wassen). 
Ook gaat het geweten zich ontwikkelen en het moreel besef en moeten zij gaandeweg beter 
regels begrijpen en zich hieraan houden. De taakgerichtheid neemt toe en ook basale schoolse 
vaardigheden. Ouders van kleuters en jonge basisschoolleerlingen hebben als opvoedingstaak 
om de sociale vaardigheden van hun kind te stimuleren en de omgang met leeftijdsgenoten te 
bevorderen. Daarnaast moeten zij de groeiende behoefte aan onafhankelijkheid begeleiden en 
stimuleren en vertrouwen en veiligheid kunnen bieden. Verder moeten zij jeugdigen ‘voorleven’ 
hoe zij rekening houden met anderen en conflicten oplossen. Hier ligt een potentieel probleem 
wanneer ouders gescheiden zijn en zelf veel onderlinge problemen hebben die zij niet in 
staat zijn op te lossen. Bij problemen na een scheiding zoals ouderlijke conflicten of stress 
en andere hevige emoties van een ouder, kunnen kleuters regressieverschijnselen vertonen 
en bijvoorbeeld terugvallen in fantasie en magisch denken. Daarnaast hebben zij veel vragen 
over de toekomst. Kleuters zijn daarnaast nog niet in staat om de reden van de scheiding 
van de ouders te begrijpen. Zij zijn eerder geneigd om de schuld van de scheiding bij zichzelf 
te leggen. Vertrek van een ouder wordt door kleuters eerder als een afwijzing van henzelf 
ervaren. Daarnaast zijn kleuters bang om de andere ouder ook te verliezen en fantaseren zij 
regelmatig over een ouderlijke hereniging. Op deze leeftijd bestaat het risico dat een ouder de 
afhankelijkheid van de jeugdige feitelijk nodig heeft voor zichzelf vanwege o.a. een gemis aan 
intimiteit. Het beginnende inlevingsvermogen van jeugdigen kan ertoe leiden dat zij zorgen om 
de ouder(s) krijgen, wat hen hindert in hun eigen autonomie-ontwikkeling. Ook kunnen zich 
loyaliteitsproblemen en een ongunstige beginnende identiteitsontwikkeling voordoen, die tot 
uiting komen door een gebrekkige identificatie met een ouder (waar de jeugdige wel of niet op 
mag of durft te lijken). 
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Schoolkinderen 8–12 jaar 
Basisschoolkinderen ontwikkelen vriendschapsrelaties en zelfvertrouwen. Daarnaast leren 
zij zich gaandeweg beter in een ander te verplaatsen en te ontwikkelen. Daarnaast is er de 
behoefte zich te conformeren aan leeftijdsgenoten. Langzamerhand worden ouders minder het 
centrum van hun bestaan, en het is een opvoedingstaak van ouders om dit aan te moedigen. 
Ouders kunnen hun kinderen begeleiden in het verkennen van de groter wordende wereld en 
hun leren verantwoordelijkheid te nemen. Jeugdigen kunnen na een scheiding zorgen hebben 
om de ouders en kunnen zich bezig gaan houden met het ‘tevreden’ stellen van de ouder(s) 
door zich aan te passen. Soms gaan jeugdigen in deze fase zich identificeren met de ouder 
waarvan zij denken dat deze het meest kwetsbaar is. Het risico van parentificatie ontstaat 
in deze periode. Daarnaast is er het risico op slechte schoolprestaties omdat het leerproces 
verstoord kan raken door problemen tussen of van de ouders na scheiding. Dit kan verergeren 
door veel veranderingen in de vorm van nieuwe partners, verhuizingen, schoolwisselingen, et 
cetera. Wisselingen tussen twee huizen en financiële achteruitgang kunnen gevolgen hebben 
voor deelname aan een sport, verenigingen en andere hobby’s. Ook kan een gevoel van 
versplintering ontstaan in het sociaal leven. Voordeel van het feit dat ze al iets ouders zijn, is 
dat jeugdigen gaandeweg de mogelijkheid krijgen om compensatie buiten het gezin te zoeken. 
Dit kan ook gepaard gaan met verdriet of onbegrip, of zelfs boosheid, wanneer zij meer in 
aanraking komen met intacte gezinnen met prettige ouderlijke relaties. Hoewel jeugdigen van 
deze leeftijd de scheiding van de ouders rationeel wel beter begrijpen, kunnen zij dit emotioneel 
vaak nog niet voldoende. Zij kunnen zich in de steek gelaten voelen door hun ouders en kunnen 
worstelen met tegenstrijdige gevoelens jegens beide ouders. Toch ontwikkelen schoolkinderen 
langzamerhand bepaalde coping-mechanismen die hen bijvoorbeeld beter leren omgaan met 
conflicten tussen de ouders. In deze leeftijdsfase komt het voor dat jeugdigen meer begrijpen 
dan zij emotioneel eigenlijk aankunnen. Risico bij scheiding voor basisschoolkinderen kunnen 
verder piekeren en neerslachtigheid zijn, of juist driftbuien en gevoelens van afwijzing.

Pubers en adolescenten 12-18 jaar 
Pubers en adolescenten hebben de opdracht een identiteit te ontwikkelen, zelfstandig te 
worden en hun seksualiteit te ontwikkelen. Zij kunnen naar verhouding veel last hebben van 
onrust en verwarring over de wereld, terwijl zij tegelijkertijd hun abstract denken ontwikkelen. 
Ook groeit het moreel bewustzijn, worden meer initiatieven genomen en nemen zij steeds 
meer afstand van de ouders. Ouders van pubers en adolescenten hebben de opvoedingstaak 
om stabiliteit, rust, steun en een veilige basis te bieden, maar ook grenzen te stellen en 
hun kinderen te begeleiden (‘flexibiliteit binnen structuur’, Groenhuijsen, 2014). Daarnaast 
geldt ook in deze fase dat ouders een rolmodel voor hun kind zijn. Voor ouders kan het een 
uitdaging zijn om de toenemende onafhankelijkheid van hun kind te verdragen en de juiste 
balans tussen vasthouden en loslaten te bewaken. Volgens Hendriks (2018) is het in de omgang 
met (morele) uitingen van pubers voor ouders belangrijk dat zij zowel inlevingsvermogen als 
incasseringsvermogen hebben, wat in situaties rondom scheiding niet altijd makkelijk is. Het 
risico bij scheiding en jongeren is dat zij een positief voorbeeld van een ouderlijke relatie (deels) 
ontberen. Ook ontstaan regelmatig problemen rondom nieuwe partners van de ouder(s). 
Jongeren die in de leeftijd van seksuele ontwikkeling verkeren, kunnen extra moeite hebben met 
de seksuele relatie van een van de ouders en een nieuwe partner. Dit kan onrust geven thuis, 
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wat nadelige gevolgen voor bijvoorbeeld de schoolprestaties kan hebben. Verder bestaat een 
verhoogde kans op riskant gedrag (drugs- en alcoholgebruik, vroeg seksueel actief gedrag) en 
versneld afstand nemen van de ouders of hen zelfs moreel afkeuren. Pubers zijn geneigd de 
‘schuld’ van de scheiding te leggen bij de ouder die hiertoe het initiatief nam, wat onder meer 
gepaard kan gaan met een verlies van respect en aanpassingsproblemen. Steun kan deels 
buiten het gezin worden gezocht en normen en waarden worden in de pubertijd steeds meer 
getoetst aan de vriendenkring (Hendriks, 2018). Daarnaast bestaat er een risico op horizontale 
relaties tussen een puber en een ouder na een scheiding. Dit kan zorgen voor een stagnatie in 
de ontwikkeling naar meer zelfstandigheid en autonomie. 
Verder kunnen pubers zich gaan verzetten tegen de zorg- en omgangsregeling, omdat de 
complexiteit van hun leven toeneemt met meer eigen bezigheden en afspraken, waardoor 
wisselingen soms moeilijker zijn in te passen. Dit vergt ook veel regelen en afstemmen van de 
ouders, wat bemoeilijkt wordt wanneer het onderling contact moeizaam of problematisch is. Dit 
laatste maakt ouderlijk toezicht op de jeugdige moeilijker en dit brengt weer het risico van riskant 
gedrag of probleemgedrag met zich mee. Adolescenten zijn zich meer bewust van hun negatieve 
gevoelens en hebben er ook meer last van. Daarnaast ontstaat meer ‘reactieformatie’ (zoals 
het weg bluffen van problemen van angst of niet welbevinden) en ook kunnen ontkenning of 
verdringing van problemen rondom de scheiding ontstaan. Ook gaan sommige adolescenten zich 
overmatig aanpassen aan de ouder(s), kan polarisatie ontstaan (in de relatie met beide ouders) en 
worden emoties soms sterk gerationaliseerd. Risicogedrag gekoppeld aan de scheiding zijn in deze 
fase verder eenzaamheid, antisociaal gedrag, agressie en relationele problemen.

2.2.2 Mogelijke gevolgen van het gescheiden opgroeien van broers en/of zussen
Volgens het CBS (2018a) bestaat iets meer dan de helft (56 procent) van het aantal 
echtscheidingen uit gezinnen met jeugdigen. Daarbij gaat het in 38 procent van de gevallen 
om gezinnen met 1 (minderjarig) kind, in 46 procent gaat het om gezinnen met 2 kinderen 
en in 16 procent gaat het om gezinnen met 3 of meer kinderen. Verder is uit onderzoek 
bekend (Spruijt & Kormos, 2014) dat ongeveer 66 procent van de jeugdigen na de scheiding bij 
moeder woont, ongeveer 7 procent bij vader en ongeveer 27 procent afwisselend bij moeder 
en vader (co-ouderschap). Uit de praktijk blijkt dat broers en zussen meestal niet worden 
gescheiden. Wel lijkt het iets meer voor te komen wanneer jeugdigen in de pubertijd komen 
en toenemend behoefte krijgen de zorg- en omgangsregeling aan te passen aan hun eigen 
schema en afspraken. Een andere situatie waarin broers en zussen na een scheiding weleens 
bij verschillende ouders opgroeien is bij complexe scheiding, wanneer jeugdigen dusdanig 
onderdeel van de strijd worden en gelijkwaardig ouderschap soms kan uitmonden in ‘gelijk 
verdelen van de jeugdigen’. Ten tweede in situaties waarbij een of meer kinderen vooral bij 
een ouder gaan wonen, en een ander kind uit gevoelens van zorg of loyaliteit kiest voor het 
wonen bij de andere ouder. Het is te verwachten dat het aantal jeugdigen dat na scheiding bij 
verschillende ouders opgroeit niet stijgt, omdat er meer co-oudergezinnen na scheiding zijn, 
waardoor er sowieso al meer wisselingen tussen ouders zijn (o.a. Poortman & Van Gaalen, 2017).

Mede omdat een scheiding van broers en zussen in de praktijk zo weinig voorkomt, is er 
in de onderzoeksliteratuur eigenlijk niets over te vinden, noch over een scheiding voor alle 
leeftijdsgroepen, noch over een specifieke leeftijdsgroep. Tenslotte kan nog worden gesteld 
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dat bij de risicofactoren die in veel onderzoek worden genoemd, het gescheiden worden van 
broer(s) en zus(sen) volledig ontbreekt. Uit onderzoek is echter duidelijk bekend dat broer- en 
zus-relaties beschermend kunnen werken tegen ontwikkelingsproblemen, en broers en zussen 
steun kunnen vinden in gedeelde ervaringen (o.a. Van Berkel & Buist, 2017). Daarnaast lijkt bij 
alle veranderingen na scheiding de extra verandering van het gescheiden zijn van broers en 
zussen een extra risicofactor en zou daarom niet zijn aan te raden. Hierbij geldt vooral, dat het 
recht op gezinsleven tussen broers en zussen bijvoorbeeld bij uithuisplaatsing tegenwoordig 
wordt beschermd door artikel 8 EVRM (Europees Verdrag van de Rechten van de Mens; recht 
op gezinsleven). Een beslissing om broers en zussen te scheiden mag daarbij slechts worden 
genomen na een zorgvuldige afweging van belangen, waarbij broers en zussen bescherming 
verdienen tegen willekeurige inmenging op dat beschermde recht om samen op te groeien.  
Dit samen opgroeien van broers en zussen zou ook na scheiding de voorkeur genieten, en 
hiervoor blijkt ook in de meeste gevallen te worden gekozen. 
Broers en zussen maken de scheiding overigens op een verschillende leeftijd en in een 
verschillende ontwikkelingsfase mee. Zij hebben een verschil in herinneringen aan de ‘intacte 
gezinsgeschiedenis’, aan de scheiding en de aanleiding/redenen daarvoor, waardoor begrip van 
de scheiding of rouwtaken kunnen verschillen. 

2.2.3 Nieuw samengestelde gezinnen
Bijna tien procent van alle gezinnen is een samengesteld of stiefgezin, wat tegenwoordig ook 
wel nieuw gezin wordt genoemd. Samengestelde gezinnen zijn gezinnen waarbij een of beide 
volwassenen een kind heeft uit een vorige relatie. Naar verwachting zal deze gezinsvorm in de 
toekomst toenemen. Een stiefgezin wordt gevormd na scheiding of na overlijden van een van de 
ouders. Omdat de woorden stiefmoeder, stiefvader en stiefkind negatieve associaties hebben, 
wordt in de hulpverlening gesproken over samengesteld gezin (Nederlands Jeugdinstituut, 
2014a). Iets meer dan de helft van de jeugdigen met gescheiden ouders krijgt vroeg of laat te 
maken met een stiefouder, blijkt uit het onderzoek Scholieren en Gezinnen 2014 (Scholieren en 
Gezinnen, 2014). Uit ander onderzoek blijkt dat na enige tijd in ongeveer 40 procent van de 
scheidingsgezinnen een stiefouder aanwezig is (Haverkort & Spruijt, 2012). 

Over het wonen van jeugdigen in nieuw samengestelde gezinnen of stiefgezinnen is veel 
geschreven. Is de ouderlijke scheiding voor jeugdigen al een moeilijke periode, uit Amerikaans 
onderzoek (Gelatt et al., 2010) is gebleken dat de vorming van een samengesteld gezin nog meer 
stress bij jeugdigen kan veroorzaken dan de scheiding van de ouders. Jeugdigen vinden dat zij te 
weinig tijd krijgen om de scheiding te verwerken en te wennen aan de nieuwe volwassene in het 
gezin. Daarnaast geven jeugdigen vaak aan dat de nieuwe partner zich te veel en te snel bemoeit 
met de opvoeding. Ook moeten zij de aandacht van hun ouder delen met de nieuwe partner. 
Tenslotte blijkt dat in een stiefgezin nogal eens sprake is van verschillende opvoedstijlen en van 
te weinig communicatie daarover (Haverkort et al., 2012; Haverkort & Spruijt, 2012). Naast alle 
veranderingen in het gezin is er dan ook nog de vaak ingewikkelde verhouding van de stiefouder 
met de uitwonende ouder. Bovendien blijkt uit onderzoek dat stiefgezinnen vaker uit elkaar 
gaan dat gezinnen met de beide biologische ouders: bijna tweeëneenhalf keer zo vaak. Juist deze 
opeenvolgende transities kunnen extra negatieve gevolgen hebben voor de ontwikkeling van 
jeugdigen (Amato, 2010). Jeugdigen met problemen in stiefgezinnen verdienen dus extra aandacht.
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Volgens de officiële statistieken wonen er meer jeugdigen na scheiding in een eenoudergezin 
dan in een stiefgezin, maar om allerlei redenen is de praktijk anders (Steenhof, 2007). Uit 
onderzoek in Vlaanderen en Nederland (LAGO, 2011; Spruijt & Kormos, 2014) blijkt dat ongeveer 
60 procent van alle jeugdigen na scheiding in een stiefgezin woont. In Nederland gaat het dan 
om ongeveer 200 duizend gezinnen. Bovendien hebben veel jeugdigen tijdens hun verblijf bij de 
uitwonende ouder te maken met diens nieuwe partner (parttime stiefgezinnen). Mogelijk is het 
verschil in cijfers van de formele statistieken van het CBS en door jeugdigen zelf gerapporteerde 
‘informele’ cijfers het gevolg van de manier van registreren, waarbij jeugdigen zelf doorgaans 
aangeven of vader en/of moeder een nieuwe partner hebben, of aankruisen wie er bij hen in 
huis wonen, terwijl het CBS de vastgelegde nieuwe relaties telt. 

Tot ongeveer een decennium geleden was het meeste voorkomende stiefgezin een gezin 
met moeder en haar kinderen en haar nieuwe partner (ongeveer 140 duizend). Stiefgezinnen 
met vader en zijn kinderen en zijn nieuwe partner kwamen veel minder voor (ongeveer 15 
duizend), wat niet verbazend is omdat jeugdigen gemiddeld vaker bij moeder dan vader wonen. 
Tegenwoordig groeien veel jeugdigen op in co-oudergezinnen, waarbij zij te maken hebben met 
een of twee stiefouders. In een derde van de stiefgezinnen wordt ook nog een of meer nieuwe 
kinderen geboren. Tenslotte hebben stiefkinderen tijdens het contact met de andere ouder ook 
vaak nog te maken met andere jeugdigen. Het is belangrijk voor de jeugdhulpverlening om de 
vaak complexe woonsituatie(s) van de jeugdigen duidelijk in kaart te brengen. Jeugdigen kunnen 
verschillende problemen ervaren in stiefvader- of in stiefmoedergezinnen. Enkele verschillen 
(Haverkort & Spruijt, 2012):

-	 Stiefmoeders zetten zich vaak erg in voor de opvoeding van de kinderen van hun partner;
-	 Partners verwachten van de stiefmoeder dat zij er volledig is voor de kinderen;
-	� Aan stiefmoeders worden door de andere familieleden, maar ook door vrienden, buren 

en school, hogere eisen gesteld dan aan stiefvaders wat betreft betrokkenheid en 
inlevingsvermogen;

-	� Stiefmoeders zijn vaak kritischer over de opvoeding door hun partner dan stiefvaders;
-	� Stiefmoeders nemen meer deel aan de kinderen dan stiefvaders, mede doordat zij meer 

uren met de kinderen doorbrengen;
-	� Stiefvaders laten de opvoeding vooral over aan de biologische moeder;
-	� Partners verwachten van de stiefvader niet dat hij er volledig is voor de kinderen;
-	� Stiefvaders ontvangen eerder goedkeuring uit hun omgeving dan stiefmoeders wanneer ze 

optrekken met hun stiefkind;
-	� Stiefvaders willen vaak meer dan stiefmoeders hun autoriteit laten gelden;
-	� Van stiefvaders wordt vaker een financiële bijdrage verwacht voor de stiefkinderen dan 

van stiefmoeders. De omgeving vindt het normaal dat de stiefvader financieel voor de 
stiefkinderen zorgt.

Conclusie
Concluderend blijkt uit de onderzoeksliteratuur dat veel jeugdigen na scheiding in hun gezin 
te maken krijgen met een nieuwe partner van de ouder. Omdat de meeste jeugdigen na de 
scheiding bij moeder wonen, is dat meestal een (fulltime) stiefvader. Fulltime stiefmoeders 
komen minder vaak voor; stiefmoeders zijn meestal weekend-stiefmoeders, al zijn er met 



Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 37

het toenemend aantal co-oudergezinnen ook stiefmoeders die meer tijd met de jeugdigen 
doorbrengen. Als jeugdigen na scheiding beurtelings bij moeder en vader wonen (co-
ouderschap, een woonsituatie voor jeugdigen na scheiding die steeds meer voorkomt) 
hebben zij vaak te maken met zowel een stiefvader als een stiefmoeder. In een derde van de 
stiefgezinnen worden nog wel een of meer nieuwe kinderen geboren. Hoe complexer het gezin 
hoe groter de kans op spanningen en problemen. Deze hebben vaak te maken met te weinig 
communicatie en te hoge (vaak impliciete) verwachtingen. Meer over nieuwe gezinnen is te lezen 
in Hoofdstuk 4 van deze onderbouwing.

2.3 Complexe scheidingen
Uitgangsvraag A4: Wat maakt een scheiding complex: definitie, risico- en beschermende 
factoren, kenmerken ouders?

Uitgangsvraag A5: Wanneer is een scheiding problematisch en wanneer traumatisch?

In de voorgaande paragraaf is aangegeven met welke problemen veel jeugdigen na de scheiding 
te maken kunnen krijgen. Daarbij is veelal uitgegaan van onderzoeksgegevens over ‘gemiddelde’ 
verschillen tussen jeugdigen uit intacte en gescheiden gezinnen. Veel van die verschillen kunnen 
verklaard worden door de relatie tussen de ouders. Naarmate ouders meer conflicten hebben, 
wordt de situatie voor de erbij betrokken jeugdigen zorgwekkender. Onderstaand wordt 
ingegaan op de relatief kleine groep gezinnen na scheiding waarbij conflicten tussen ouders 
hoog oplopen. In deze richtlijn is gekozen voor de term ‘complexe scheiding’. Deze aanduiding 
wordt nader gedefinieerd en de risico- en beschermende factoren worden beschreven, alsmede 
indicatoren van zorg. 

2.3.1 Complexe scheiding
Om aan te geven dat een scheiding gepaard gaat met veel conflicten en veelal bijgaande juridische 
procedures, werd lange tijd gebruikt gemaakt van de term ‘vechtscheiding’. Deze term werd 
steeds meer gebruikt, door jeugdzorg- en juridische professionals, door de media, maar ook door 
scheidende paren zelf. Er gaan tegenwoordig veel geluiden op over de verkeerde connotatie die 
deze term oproept. Zoals terecht aangegeven door Van Oosten en Van As (2018) kan de term 
‘vechtscheiding’ worden ervaren als stigmatiserend en benadrukt het teveel de strijd, terwijl 
de nadruk zou moeten liggen – bij mensen met jeugdigen – op het gezamenlijk ouderschap 
(Kinderombudsman, 2014; Cottyn, 2009a en 2009b; Van Lawick, 2012). Zij kiezen om deze reden 
voor het begrip ‘conflictscheiding’. Zij refereren daarbij naar zicht op een weg eruit; hoewel 
ex-partners soms in een jarenlange strijd verwikkeld zijn, geldt voor een conflict dat dit is op 
te lossen. Overigens wordt een uitzondering hierop gevormd door situaties waarin een ouder 
slachtoffer is geworden van geweld door de andere ouder; in die gevallen is de relatie soms 
niet te herstellen als vanuit de ‘dader’ geen erkenning en excuus komt. Van Oosten en Van As 
benadrukken in hun notitie Risico en beschermende factoren bij conflictscheidingen dat bij hun keuze 
voor de term ‘conflictscheiding’ het woord ‘echtscheiding’ dat in ‘vechtscheiding’ zit, is verdwenen. 
Dit achten zij meer van toepassing, aangezien veel ouders nooit gehuwd geweest zijn. 
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Een andere term die gebruikt wordt, is ‘complexe scheiding’. Dit heeft evenals ‘conflictscheiding’ 
een minder negatieve connotatie en labeling dan de term ‘vechtscheiding’. Daarnaast wordt met 
deze term aangegeven dat een moeizame scheiding gepaard kan gaan met complexe dynamiek, 
waarbij kenmerken van individuele ouders, kenmerken van hun onderlinge relatie en kenmerken 
van jeugdigen, maar ook kenmerken van de omgeving een rol kunnen spelen. Met de term 
complexe scheiding wordt dus een minder eendimensionaal beeld geschetst. Daar kan natuurlijk 
tegenin worden gebracht dat élke scheiding in min of meerdere mate complex is. Dit kan echter 
juist daarom ook een terechte woordkeuze zijn: er is niet eenvoudigweg een groep scheidingen 
als complex of niet complex te onderscheiden. Het laatste woord over de juiste terminologie is 
nog niet gesproken. Dit komt in belangrijke mate doordat er geen heldere eenduidige definitie 
is, en er is nog geen overeenstemming over een heldere eenduidige manier om vast te stellen of 
sprake is van een complexe scheiding (hierin is overigens wel ontwikkeling; zie Hoofdstuk 3 van de 
onderbouwing). Vooralsnog kiezen wij ervoor om in de richtlijn de term complexe scheiding te 
hanteren, in lijn met onder meer Jeugdzorg Nederland (Groenhuijsen, 2014.

Kenmerken complexe scheiding
Van Oosten en Van As (2018) definiëren een conflictscheiding als een scheiding waarbij er 
sprake is van langdurige en ernstige conflicten tussen ex-partners tijdens en/of na de scheiding. 
Volgens de Kinderombudsman gaat het om “ouders bij wie de onderlinge communicatie louter 
conflictueus verloopt en bij wie het treffen van de andere ouder een doel lijkt te zijn geworden. 
Zij verliezen het belang van de ander en van de jeugdigen uit het oog en staan continu in de 
vechtstand (Kinderombudsman, 2014, p. 17)”. Gutterswijk en collega’s (2017) sluiten zich bij 
deze definitie aan. Visser et al. (2017) voegen hieraan toe dat bij conflictscheidingen altijd 
derde partijen, zoals vrienden, familie en juristen, betrokken worden omdat beide partners 
in complexe scheiding gelijk willen krijgen. Strikt genomen omvatten veel definities zowel 
een kenmerk (veel conflicten) als de gevolgen ervan (het belang van de andere ouder en/of 
jeugdigen die uit het oog verloren worden). Bovendien bevatten veel definities onderdelen 
die alleen op subjectieve wijze zijn vast te stellen. Er is daarom behoefte aan een meer 
nauwkeurige omschrijving van een complexe scheiding. In meerdere onderzoeken wordt 
daarover benadrukt dat een goede definitie ook een voorwaarde is voor het ontwikkelen van 
een goed screeningsinstrument (Anderson et al, 2010; Gutterswijk et al., 2017). Bovendien 
geven Schoemaker en collega’s aan dat een eenduidige definitie kan bijdragen aan betere 
communicatie tussen ouders en professionals (Schoemaker et al., 2016).
Een aantal recente artikelen gaat beter in op kenmerken van complexe scheidingen en geeft 
daarbij een definitie. De Ruiter en van Pol (2017) hanteren de term conflictscheidingen.  
Zij geven aan dat het gaat om een minderheid van de scheidingen waarbij de ouders 
die uit elkaar gaan en er niet in slagen om als ex-partners los van elkaar te komen en dit 
onvermogen nog jaren na de scheiding laten zien. De conflicten blijven escaleren in plaats 
van dat zij afnemen, over een periode van jaren. Zij noemen drie belangrijke kenmerken van 
conflictscheidingen: (1) terugkerende destructieve communicatiepatronen, zoals: ontkenning en 
in de tegenaanval gaan, snelle escalatie van conflicten, elkaar negeren, aanhoudende boosheid 
en wantrouwen; (2) aanwezigheid van een psychische of persoonlijkheidsstoornis bij één (of bij 
beide) ouder(s); en (3) beschuldigingen en/of daadwerkelijk sprake van: partnergeweld en/of 
kindermishandeling/-verwaarlozing (psychologisch, fysiek, seksueel, economisch).
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Anderson en collega’s spreken van een high conflict divorce wanneer de timing, duur en 
intensiteit van onderlinge conflicten van ex-partners resulteren in negatieve gevolgen voor 
de relatie, voor de individuele partners, voor andere familieleden, en vooral voor de erbij 
betrokken jeugdigen. Zij benadrukken dat conflicten zich bevinden op een continuüm en 
onderscheiden enerzijds ex-partners met een hoge mate van onderlinge conflicten tegenover 
een lage mate van conflicten, en anderzijds ex-partners waarbij sprake is van huiselijk geweld. 
Dit komt overeen met wat De Ruiter en Van Pol hierover schrijven. Verder geven zij aan dat 
hoog-conflict scheidingen uiteenvallen in twee clusters. Het eerste cluster wordt gekenmerkt 
door aanhoudende negatieve interactie tussen ex-partners, waarbij sprake is van herhaaldelijke 
destructieve communicatiepatronen, defensiviteit en tegenaanvallen. Andere kenmerken 
zijn een snelle conflict-escalatie en aanhoudende pogingen tot verandering van de ander en 
negatieve attributies. Het tweede cluster wordt gekenmerkt door wederzijds wantrouwen en 
sterk negatief affect, een vijandige en onveilige emotionele omgeving, een gebrek aan veiligheid, 
emotionele reactiviteit, triangulatie en enmeshment (verstrikking, gezinssystemische term) 
(Anderson et al., 2010).

Definitie complexe scheiding
Voor de richtlijn gebruiken wij de term complexe scheiding. Wij definiëren dit kortweg als een 
scheiding waarbij ouders door aanhoudende ernstige conflicten het belang en welzijn van de 
jeugdigen uit het oog verliezen, evenals het wederzijds belang. 

Bij ernstige conflicten kan ten eerste gedacht worden aan aanhoudende heftige ruzies tussen 
beide ouders, al dan niet gepaard gaande met juridische procedures, ten tweede aan meer 
verkapte ruzies of wederzijds dwarsbomen en denigreren, en ten derde kan sprake zijn van 
eenzijdig conflictrijk gedrag, zoals tegenwerking vanuit één ouder.

Conflicten tussen ouders
Ouderlijke conflicten en (lichamelijk en/of psychologisch) geweld komen in gezinnen na 
scheiding (en ook voorafgaand aan de scheiding) vaker voor dan in intacte gezinnen.  
De escalatieladder van Glasl (2001) kan helpen bij het zicht krijgen op de mate van conflict 
tussen ouders (zie bijlage 2). De negatieve effecten van gezinsgeweld voor jeugdigen zijn 
regelmatig in binnen- en buitenland aangetoond. Uit het onderzoek Scholieren & Gezinnen 2014 
blijkt bijvoorbeeld dat er een sterke samenhang bestaat tussen de mate van ouderlijk conflict 
en de mate van angstgevoelens, depressieve gevoelens en agressief gedrag bij jeugdigen. 
Opvallend hierbij is dat matige ouderlijke conflicten nog niet zo fnuikend zijn voor jeugdigen. 
Aanzienlijk problematischer gaat het met jeugdigen van wie de ouders veel ernstige conflicten 
hebben. Zo laten recente onderzoeksgegevens van Scholieren & Gezinnen zien dat in de groep 
gezinnen na scheiding met een hoge mate van ouderlijke conflicten, alle uitkomstmaten bij 
jeugdigen ook aanzienlijk sterker negatief worden beïnvloed (Van der Valk, 2018). Onderzoek dat 
specifiek is gericht op huiselijk geweld tussen ouders (partnergeweld) maakt bovendien vaak 
eveneens melding van lichamelijke en emotionele mishandeling van jeugdigen  
(Fosco et al., 2007; Holt et al., 2008). Meer over de negatieve rol van ouderlijke conflicten na 
scheiding is te lezen in Hoofdstuk 3 van deze onderbouwing. In het geval het belangrijk is om 
eerst vast te stellen of de situatie voor de jeugdige veilig is en wat nodig is om de veiligheid 
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te herstellen, is het raadzaam om gebruik te maken van de Richtlijn Kindermishandeling voor 
jeugdhulp en jeugdbescherming (Vink et al., 2016).

Problematisch versus traumatisch
Er is tot op heden geen onderzoek bekend dat specifiek gericht is op trauma bij jeugdigen 
na scheiding. Uit onderzoek in de algemene groep jeugdigen na scheiding komen echter 
aanwijzingen dat zij kampen met vroegkinderlijk psychotrauma (zie o.a. Van der Kolk, 
2016; Perry, 2013). Bovendien blijkt bij psychologische problemen bij volwassenen in de 
therapeutische praktijk ook dat onbehandeld vroegkinderlijk trauma een rol speelt en 
psychologische, neurologische en cognitieve schade heeft veroorzaakt waar zij als volwassenen 
nog mee kampen. Dit vroegkinderlijke trauma is vaak terug te voeren op gedrag van primaire 
verzorgers, en kan een rol spelen voor, tijdens en na scheiding.
In een scheidingsproces kan de jeugdige zeer ingrijpende ervaringen opdoen en afhankelijk van 
de leeftijd, veerkracht en mate en aard van opvang door verzorgers daar een psychotrauma 
aan overhouden. Als dit bovenop vroegkinderlijk trauma komt, valt door deskundigen 
(traumatherapeuten) redelijk vast te stellen dat het om traumatische ervaringen gaat 
en welke dan. Als het vermoeden hiervan bestaat, is het noodzakelijk door te verwijzen 
naar deskundigen. Er is een aantal specifieke ervaringen te onderscheiden, die in een 
scheidingsproces kunnen optreden en traumatisch kunnen zijn. Hieronder vallen: acute 
verlating, verbaal- en fysiek geweld, confrontatie met politie, gedwongen scheiding van de 
veilige hechtingsfiguur in een moment van ernstige stress bij de jeugdige, het ervaren van 
ernstige stress bij één of beide ouders, extreme straf door een primaire verzorger, (voorbeelden 
van type 1 trauma), chronisch ontbreken van aandacht en belangstelling (type 2 trauma), etc. 
(Zie over trauma: Blaustein & Kinniburgh, 2010; De Roos et al., 2017). 

2.3.2 Beschermende en risicofactoren complexe scheiding
Vanwege de toename van het aantal complexe scheidingen en de gemiddelde toename van het 
aantal ouderlijke conflicten na scheiding, is het van belang om na te gaan wat de beschermende 
en riscofactoren zijn voor een complexe scheiding. Meer kennis hierover kan bijdragen aan een 
betere en vroegere screening van gezinnen na scheiding die extra ondersteuning behoeven. 
Voor dit onderdeel is gebruik gemaakt van twee studies in Nederland: een review artikel van 
Gutterswijk en collega’s naar indicatoren van conflictueuze scheidingen (Gutterswijk et al., 2017) 
en een notitie van het Nederlands Jeugdinstituut en Movisie over risico- en beschermende 
factoren voor conflictscheidingen (Van Oosten & Van As, 2018). Wij volgen grotendeels die 
laatste studie naar indeling en inhoud. Wij focussen ons hierbij op scheiding waarbij jeugdigen 
betrokken zijn. Scheidende paren zonder jeugdigen kunnen ook hevige conflicten hebben, maar 
deze vallen buiten het bereik van deze richtlijn.

Beschermende factoren voorafgaand aan de scheiding 
-	� Een hoge relatiekwaliteit voorafgaand aan de scheiding beschermt tegen conflict-escalatie 

na de scheiding (Langenbrunner et al., 2013; Kamp Dush et al., 2011). Omgekeerd geldt, dat 
bij weinig-betrokken relaties (‘date’-relaties) de kwantiteit en kwaliteit van het gezamenlijk 
opvoeden na scheiding het sterkst daalt (Kamp Dush et al., 2011). Ook vanuit de praktijk 
wordt genoemd dat weinig-betrokken relaties regelmatig een risicofactor zijn voor (ernstige) 
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conflicten, wanneer de ouders wel allebei voor de jeugdige willen zorgen en de ene ouder 
(meestal de moeder) de andere ouder (meestal de vader) niet in het leven van de jeugdige wil 
toelaten. Vooral als het een korte relatie was en de zwangerschap ongepland of ongewenst 
(door één van de ouders) kan dit tot jarenlange (juridische en) psychische problemen leiden; 

-	� Een goede kwaliteit van de relatie voor de scheiding met onder meer goede communicatie 
tussen ouders, werken beschermend tegen conflicten. Dit geldt ook voor een optimistische 
persoonlijkheid (Finzi-Dottan & Cohen, 2014).

Beschermende factoren tijdens en na de scheiding 
-	� Het belang dat de ene ouder aan de andere ouder toekent voor het welzijn van hun 

kind(eren): ouders die de andere ouder belangrijk vinden voor het welzijn van hun kinderen, 
zijn minder geneigd om als ouders conflicten te hebben na de scheiding (Langenbrunner et 
al., 2013). Samenhangend geldt dit ook voor ouders die het welzijn van de jeugdigen voorop 
stellen; dit gaat samen met minder ouderlijke conflicten (Malcore et al., 2010);

-	� Het vermogen om met de co-ouder samen te werken, te communiceren en overeenstemming 
te bereiken: Ex-partners die aangeven goed te communiceren en samen te werken, zijn 
minder geneigd om als ouders conflicten te hebben na de scheiding dan ouders die aangeven 
slecht te communiceren (Langenbrunner et al., 2013; Toews & McKenry, 2001) en meer 
geneigd om overeenstemming te bereiken (Malcore et al., 2010). Dit bleek apart voorspellend 
voor de frequentie waarmee de rechtbank werd bezocht (Malcore et al., 2010). Nederlands 
onderzoek laat zien dat positieve coparenting na scheiding, onder meer gekenmerkt door 
een goede communicatie en wederzijds respect en coöperatie tussen ouders, samengaan 
met minder ouderlijke conflicten (Rejaän, 2017);

-	� Bereidheid om hulp te accepteren (Langenbrunner et al., 2013);
-	� Steun vanuit het netwerk, zoals door familieleden, in het bijzonder grootouders, buren en 

vrienden. Onderzoek laat zien dat zowel individuen als paren gebaat zijn bij hulpbronnen 
vanuit de omgeving (zie o.a. Finkenauer et al., 2015; Kennedy et al., 2015; Kramrei et al., 2007). 

-	� Mensen die hun eigen scheiding geaccepteerd hebben en aangeven dat de ander ouder 
de scheiding geaccepteerd heeft, hebben als ouders minder conflicten na scheiding 
(Antokolskaia et al., 2019; Langenbrunner et al., 2013). Dit hangt samen met de (omgekeerde) 
bevinding dat voortdurende boosheid en een gebrek aan vergeving samengaan met meer 
conflicten tussen ouders (Visser et al., 2017).

Risicofactoren voorafgaand aan de scheiding:
-	� Gedragsmatige problemen: het valt aan te nemen dat PTSS, hechtingsproblemen, 

persoonlijkheidsproblemen, verslavingsproblemen en ASS-problematiek een rol 
kunnen spelen bij het ontstaan van ernstige relatieproblemen en daarmee ook van 
conflictscheidingen (zie bijvoorbeeld Anthonijsz et al., 2015). Uit onderzoek is bijvoorbeeld 
duidelijk dat hechtingsstijl samenhangt met relatiekwaliteit van volwassenen (o.a. Noftle & 
Shaver, 2006). Onderzoek laat ook zien dat persoonlijkheidsproblemen van ouders, zoals 
emotionaliteit en een gebrekkige zelfregulatie, kunnen bijdragen aan een scheiding, een 
slechte onderlinge relatie en gebrekkig ouderschap (o.a. Hetherington & Stanley-Hagan, 
1999). Stahl (1999) stelt dat emotioneel stabiele ouders het gemakkelijker vinden om het 
ouderschap na de scheiding vorm te geven. Ander onderzoek laat zien dat het omgekeerde 
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ook geldt: mensen die hoger scoren op een schaal voor neuroticisme hebben een grotere 
kans op een vijandige relatie na de scheiding (Fisher et al., 2005). Ook andere psychische 
problemen van ouders kunnen ervoor zorgen dat ouders na een scheiding veel langer boos 
blijven (o.a. Kelly, 2006, wat het risico verhoogt op aanhoudende conflicten (o.a. Visser 
et al., 2017). In een ander onderzoek (Johnston, 1994) bleek dat tweederde van de groep 
ouders met een conflictscheiding volgens DSM-III-criteria persoonlijkheidsproblemen 
hadden en een kwart van hen verslavingsproblemen. Een andere groep ouders met 
conflictscheidingen viel – gemeten met de Brief Symptom Inventory (BSI) – halverwege een 
normale en een psychiatrische score. Aangezien dit een wat oudere studie betreft, zou 
een update door middel van recent onderzoek wenselijk zijn. Zo valt aan te nemen dat 
bepaalde lichte problemen bij ouders kunnen verergeren wanneer zij scheiden. Zo kan de 
partnerrelatieverbreking vroegkinderlijk psychotrauma oproepen, gerelateerd aan afwijzing, 
verlies en eenzaamheid. Dit kan tevens de stress en/of conflicten vergroten. Geconfronteerd 
met een ex-partner die na de scheidingsbeslissing méér gestrest is en/of meer ruziemaakt, 
kan een ouder met lichte problemen die misschien onopgemerkt bleven binnen de intacte 
relatie, onverwacht geconfronteerd worden met ontoereikende oplossingsvaardigheden. 
Dit zijn intrapsychische en interpersoonlijke processen die elkaar beïnvloeden. Wellicht kan 
daarom soms gesproken worden van ‘contextgebonden’ persoonlijkheidsproblematiek van 
ouders na scheiding, maar om dit na te gaan is longitudinaal onderzoek nodig. Tot dan is 
terughoudendheid geboden, aangezien beschuldigingen van persoonlijkheidsproblematiek 
van de ‘andere’ ouder binnen complexe scheidingen veelvuldig geuit worden – bijvoorbeeld 
in gevallen waarbij jeugdigen een van de ouders niet meer (willen) zien – en hiervoor lang niet 
altijd voldoende grond lijkt te zijn. 

-	� Conflicten tijdens de relatie: de aanwezigheid en aard van conflicten in de relatie voor 
de scheiding is van invloed op de relatie na de scheiding: ex-partners met relationele of 
gedragsmatige conflicten tijdens het huwelijk hebben na de scheiding relatief meer vijandig 
contact dan ex-partners die deze conflicten niet hadden. (o.a. Schoemaker et al., 2016; Fisher 
et al., 2005). Conflicten voor de scheiding zijn een sterke voorspeller voor conflicten erna, 
en ook voor het proces van scheiding, aangezien ouders met veel conflicten voorafgaand 
aan de scheiding bijvoorbeeld sneller kiezen voor een twee-advocaten procedure, waardoor 
tegenstellingen eerder aangezet worden (Antokolskaia et al., 2019; Van der Valk et al., 2011); 

-	� In lijn met bovenstaande: juridische strijd tussen ouders, in de vorm van procedures, 
waardoor conflicten verder kunnen escaleren. Dit komt vaker voor in geval van twee-
advocaten procedures (o.a. Antokolskaia et al., 2019). 

-	� Relationele problemen, de kenmerken van de relatie zelf en de omgevingsfactoren die invloed 
hebben op relatieproblemen voorafgaand aan een (conflict)scheiding: hoogconflictueuze 
relaties kenmerken zich door het vastzitten in een patroon van negatieve uitwisseling, het 
ronduit vijandig staan (inclusief gewelddadig handelen) tegenover elkaar en een gebrek 
aan onderhandelingsvaardigheden. Ouders in een complexe scheiding vertonen veelal een 
negatieve conflictoplossingsstrategie (bijvoorbeeld ontwijkend of confronterend), wat de kans 
op escalatie vergroot. Deze gedragspatronen komen terug in een aantal studies over complexe 
scheidingen (Anderson et al., 2011; Bickerdike & Littelfield, 2000; Cohen & Levite, 2012);

-	� Geweldsproblemen: Het vóórkomen van psychologisch, fysiek of seksueel geweld/misbruik 
tijdens de relatie en het geweld als reden voor scheiding. Deze problemen zijn voorspellend 
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voor doorgaande problemen tussen ouders na scheiding zoals complexe scheiding, onder 
mee omdat na een scheiding dit geweld vaak gecontinueerd wordt (Hardesty & Chung, 
2006; Langenbrunner et al., 2013; De Ruiter, 2016). Ook in het onderzoek van Kinderen uit de 
knel blijkt dat er bij gezinnen in complexe scheiding relatief vaak sprake is van mishandeling 
(Schoemaker et al., 2016);

-	� Alcohol- en/of drugsverslaving van een of beide ouders: deze zijn voorspellend voor geweld 
tijdens de relatie en voor de hoeveelheid conflicten tussen de ouders na scheiding (o.a. 
Dale, 2014; Van Rooijen et al., 2013). Ook blijkt uit een enkel onderzoek dat middelengebruik 
samenhangt met het niet betalen van alimentatie (Logan et al., 2003), wat een bron van 
ouderlijke conflicten kan zijn. 

Risicofactoren tijdens en na een scheiding 
-	� De leeftijd van de jeugdigen: dit heeft effect op de intensiteit en de aard van het contact na de 

scheiding: ouders van minderjarigen hebben aanzienlijk meer contact (zowel vriendschappelijk 
als vijandig) dan ouders van meerderjarigen, die volwassen en onafhankelijk zijn, waardoor de 
noodzaak om contact te onderhouden tussen de ouders er niet meer is (Fischer et al., 2005). 
Tegelijkertijd is in gezinnen na scheiding bij oudere thuiswonende jeugdigen wel vaker sprake 
van jeugdigen die een ouder niet meer (willen) zien; 

	� Veelvuldig contact tussen ouders na scheiding, wat dus vaker voorkomt bij jongere 
kinderen, kan voor een deel van de ouders, waarbij de relatie al problematisch was, leiden 
tot een verergering van conflicten. Dit is een toenemend potentieel probleem, sinds de 
wetwijziging van 2009 waarbij gezamenlijk ouderschap na scheiding wordt benadrukt en een 
ouderschapsplan verplicht is gesteld (zie ook o.a. Van der Valk & Spruijt, 2013); 

-	� Gedragsmatige problemen die te maken hebben met de opvoeding in het gezin van 
herkomst: Sommige partners zijn niet veilig gehecht in de band met hun ouders en blijven 
daardoor in emotioneel opzicht overmatig een beroep doen op anderen, met name hun 
partner. Ze kunnen hem of haar daardoor weinig autonomie (onafhankelijkheid) toestaan. 
Wanneer ze dan in een scheiding terecht komen voelen ze zich sterker afgewezen dan 
mensen die wel goed gehecht zijn. Hun verdriet ontaardt daardoor snel in boosheid en kan 
escaleren in woede, haat en de behoefte aan wraak. Als de partner eveneens niet veilig 
gehecht is en ook de strijd aangaat, is de conflictscheiding intenser. Als deze ouders hulp 
krijgen, zijn ze niet in staat om hun problemen op te lossen, maar schilderen de andere af 
als de ‘kwaaie pier’ (‘demoniseren’) om de strijd in hun voordeel te beslissen (Cohen & Levite, 
2012; Cottyn, 2009a en 2009b; Van Lawick, 2012). Wantrouwen, blikvernauwing, geen oog 
meer voor de jeugdigen en elkaar de schuld geven spelen daarbij een rol. Als ouders elkaar 
demoniseren, is dit ook verbonden met een onvermogen om de tragiek in het leven te 
accepteren (Alon & Omer, 2006; Visser et al., 2017); 

-	� Relationele problemen: Het vermogen om met de co-ouder samen te werken en te 
communiceren: een laag niveau van communicatie en samenwerking voorspelt een hoog 
conflictniveau tussen ex-partners (Langenbrunner et al., 2013); 

-	� Tijd: Over het effecten van het verstrijken van de tijd verschillen de onderzoeken. Volgens 
één onderzoek nemen de conflicten tussen ex-partners op relatief korte termijn niét of 
nauwelijks af naarmate de tijd (twaalf maanden) na de scheiding verstrijkt (Noller et al., 
2008), volgens een ander onderzoek juist wel (Fischer et al., 2005). Dit laatste onderzoek keek 
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naar vijandig contact gedurende een veel langere termijn, tot wel meer dan tien jaar na de 
scheiding;

-	� De mate waarin ex-partners elkaar vergeven is van belang voor de kwaliteit van de co-
ouderschapsrelatie en het in stand houden en/of escaleren van conflicten. Het sociale 
netwerk speelt hierin een belangrijke rol: als deze ‘derde partijen’ zich in negatieve termen 
uitlaten over de andere ouder, heeft dit invloed op de vergeving en bevordert het conflicten 
tussen co-ouders (Finkenauer et al, 2015; Visser et al., 2017). Ook ander onderzoek laat zien 
dat het netwerk soms escalerend kan werken (o.a. Antokolskaia et al., 2019).

2.4 Ernstige gevolgen van een (complexe) scheiding
Uitgangsvraag A6: Waaraan kunnen ernstige problemen bij jeugdigen na een (complexe) 
scheiding (inclusief loyaliteitsproblemen, parentificatie, ‘ouderonthechting’) worden 
herkend en hoe kunnen ernstige problemen worden gedefinieerd?

Uitgangsvraag A7: Hoe vaak komen ernstige problemen rond een (complexe) scheiding 
voor?

Uitgangsvraag A8: Wat zijn de signalen van problemen bij jeugdigen na een (complexe) 
scheiding?

Uitgangsvraag A9: Wanneer zijn – voor verschillende leeftijdsgroepen – de gevolgen 
van de gehele scheidingsperiode (aanloop, scheiding en nasleep) reden tot zorg in de 
jeugdhulp en jeugdbescherming, op de consultatiebureaus en in wijkteams?

Uitgangsvraag A10 Wat zijn de belangrijkste risicofactoren voor het ontwikkelen 
van ernstige problemen door jeugdigen bij een (complexe) scheiding en wat zijn 
beschermende factoren?

Uitgangsvraag A11: Hoe kun je de veiligheid en ontwikkelingsbedreiging van de jeugdige 
rond een (complexe) scheiding inschatten en waarborgen respectievelijk centraal laten 
staan?

Problemen van jeugdigen na scheiding kunnen sterk in ernst verschillen en kunnen zich ook 
voordoen bij jeugdigen uit intacte gezinnen. Maar een deel van de jeugdigen na scheiding 
ervaart de genoemde problemen in ernstige mate. Een ouderlijke scheiding is vaak pijnlijk, maar 
gaat daarnaast soms gepaard met veel conflicten en/of geweld. Dit kan zowel lichamelijk als 
psychologisch geweld zijn en niet alleen de partner, maar ook de jeugdigen treffen. Wanneer 
vermoedens bestaan van geweld, dan dient de Meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling te 
worden doorlopen. Wanneer de jeugdige slachtoffer is geworden van geweld, dan heeft hij recht 
op passende hulp. 

Als een scheiding zeer conflictueus verloopt – een complexe scheiding – zijn de gevolgen voor 
jeugdigen ernstiger. Deze paragraaf gaat hierop in. Onderzoek hiernaar is nog niet zo uitgebreid 
als gewenst en momenteel volop in ontwikkeling. 
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2.4.1 Ernstige problemen bij jeugdigen na een complexe scheiding
Ongeveer 10 procent van de jeugdigen heeft specifieke negatieve gevolgen zoals 
loyaliteitsconflicten, het niet meer willen zien van een van de ouders, en parentificatie. Ernstige 
problemen worden in de wet ‘ernstig nadeel voor de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling 
van de jeugdige’ genoemd. Het is moeilijk om precies te omschrijven wanneer daar precies 
sprake van is. Maar als er sprake is van chronische loyaliteitsproblemen en/of verwijdering tot 
een ouder, dan zijn de problemen ongetwijfeld ernstig (Amato, 2010; Kelly & Johnston, 2001). 
Onderstaand wordt nader ingegaan op enkele veel voorkomende ernstigere problemen die 
kunnen voorkomen bij jeugdigen na een ouderlijke scheiding.

Gehechtheid
Het ontwikkelen van een veilige gehechtheidsrelatie met de primaire verzorgers is voor jonge 
kinderen een cruciale ontwikkelingstaak. Gehechtheid is van betekenis voor de ontwikkeling 
de jeugdige tot volwassene, en gehechtheidsstijl blijft ook in de volwassenheid van belang. 
Door ervaringen in de vroege kindertijd, zoals getroost worden als jeugdigen huilen, bouwen zij 
een intern werkmodel op dat bijdraagt aan begrip over wie zij zijn en hoe relaties werken (o.a. 
Bretherton & Munholland, 2008). Voor een veilige gehechtheid zijn gunstige omstandigheden 
nodig, zoals een beschikbare ouder of verzorger, die rust, veiligheid en stabiliteit biedt en 
vertrouwen geeft. Deze omstandigheden staan onder druk na een scheiding (o.a. Brumariu 
& Kerns, 2010; Nair & Murray, 2005). Problemen van ouders, bijvoorbeeld bij scheiding of 
relatieproblemen, hebben deregulerende effecten op ouders, wat een veilige band met 
hun kind(eren) in de weg kan staan. Zie hiervoor de Richtlijn Problematische gehechtheid voor 
jeugdhulp en jeugdbescherming (De Wolff et al., 2014). Bij een scheiding is het voor jonge kinderen 
van belang dat zij de band met de gehechtheidsfiguren (ouders) kunnen voortzetten. Hierbij is 
een veilig contact met beide ouders fundamenteel. Stress en conflicten bij ouders, verminderde 
sensitiviteit en responsiviteit, maar ook onrust en sterke verschillen tussen twee huizen, kunnen 
leiden tot een zorgelijke gehechtheid, bijvoorbeeld onveilige gehechtheid (o.a. Riggio, 2004; 
Groenhuijsen, 2014). Een dergelijke onveilige gehechtheid gaat samen met een verminderd 
zelfvertrouwen, verminderde veerkracht, probleemgedrag inclusief criminaliteit, psychische 
problemen en psychiatrische aandoeningen (zie o.a. Nederlands Jeugdinstituut, 2017).

Stress
Het vermogen van jonge kinderen om met stress om te gaan heeft gevolgen voor de lichamelijke 
en geestelijke gezondheid voor de rest van hun leven (Center on the Developing Child, 2009). 
Een scheiding kan door jeugdigen veelal gezien worden als een stressvolle situatie waar zij zelf 
geen controle over hebben en waarop zij geen invloed kunnen uitoefenen. Het oncontroleerbare 
van deze stressfactor maakt dat jeugdigen gemiddeld genomen anders reageren dan wanneer 
zij wel controle zouden hebben. Bij een gevoel van controle over stress kunnen jeugdigen 
eerder positief met problemen omgaan, maar bij oncontroleerbaar stressvolle situaties zijn zij 
meer geneigd om vermijdend coping gedrag te vertonen. Dit kan onder meer betekenen dat 
zij proberen het probleem te negeren of ontkennen, kunnen zij blijven hangen in negatieve 
emoties, of kunnen zij bepaalde mensen gaan ontwijken (Van der Ploeg, 2013). De manier 
waarop jeugdigen met stress rond de scheidingssituatie omgaan hangt onder meer af van de 
band die zij voor de scheiding hebben opgebouwd met beide ouders, maar ook van het gedrag 
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van de ouders na de scheiding. Tijdens en na scheiding staan echter zowel de ouderkind relaties 
als de onderlinge omgang van de ouders onder druk, terwijl stress de grootste invloed heeft op 
jonge kinderen via de ouderkind relatie en het ouderschap. Bij een hoge mate van ouderlijke 
conflicten na een scheiding zijn de ouders aanzienlijk minder beschikbaar voor jeugdigen 
(o.a. Amato, 2000 Cox et al., 2001; Riggio, 2004). Door deze verminderde beschikbaarheid 
worden jeugdigen meer op zichzelf teruggeworpen en lijden zij aanzienlijk meer onder stress 
rond de scheiding en ouderlijke conflicten (o.a. Groenhuijsen, 2014). Deze stress kan in geval 
van een complexe scheiding zelfs de vorm aannemen van posttraumatische stress klachten, 
bijvoorbeeld bij jeugdigen die herhaaldelijk zijn blootgesteld aan hevige conflicten tussen 
de ouders en/of huiselijk geweld (Kelly, 2000; Schoemaker et al., 2016). Uit hersenonderzoek 
is bekend dat langdurige stress ervoor zorgt dat de gebieden in de hersenen die te maken 
hebben met angst meer verbindingen aanmaken, terwijl de gebieden die te maken hebben met 
controle en redeneren zich minder ontwikkelen. Dit kan uiteindelijk resulteren in een verlaging 
van de stressdrempel, waardoor jeugdigen heftiger reageren op stressprikkels, ook wanneer 
deze matig zijn. Onderzoek laat verder zien dat met name jeugdigen onder de vier jaar en 
adolescenten gevoelig zijn voor hersenschade bij langdurige stress. Ook kan langdurige stress 
leiden tot fysieke klachten op latere leeftijd (hart- en vaatproblemen, dramatische verhoging van 
hormonale spiegels, alcoholisme en aantasting van zenuw en immuunsystemen (Middlebrooks 
& Gaude, 2008). Daarnaast zijn bij stress hormonen betrokken die een rol spelen in geheugen 
en cognitief functioneren; langdurige stress kan ook op deze gebieden van het functioneren van 
jeugdigen problemen gaan vertonen. Andere stress-gerelateerde stoornissen zijn: depressie, 
angststoornis, alcoholisme of drugsverslaving, maar ook een grotere kans op bijvoorbeeld 
suikerziekte of hartproblemen. 

Loyaliteitsconflicten
Langdurige conflicten tussen de ouders kunnen leiden tot ernstige loyaliteitsconflicten bij 
jeugdigen (o.a. Bernet et al., 2016). Het fenomeen loyaliteit is in Nederland uitvoerig besproken 
door Else-Marie van den Eerenbeemt (2003) in navolging van de Amerikaans-Hongaarse 
kinderpsychiater Ivan Boszormenyi-Nagy (o.a. Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973). Volgens hem 
hebben ouders en jeugdige een vanzelfsprekende en onverbrekelijke band. Het komt voort uit 
het feit dat de jeugdige zijn leven te danken heeft aan beide ouders en daardoor niet anders 
kan dan loyaal zijn aan hen. Deze basale loyaliteit is een gegeven; Nagy spreekt daarbij over 
existentiële loyaliteit, een zijnsverbondenheid. Als gevolg hiervan voelen ouders en jeugdigen 
zich aan elkaar verplicht. De jeugdige wil/moet er vanuit een innerlijke noodzaak mee voor 
zorgen dat het de ouders goed gaat, zoals de ouders dat voor hem voelen. Wel kan de jeugdige 
die band ontkennen als er sprake is van een situatie die hem daartoe dwingt.  
Er is sprake van een verticale loyaliteit (door de generaties heen) tussen ouders en jeugdigen, 
daarnaast is er de horizontale loyaliteit tussen broers en zussen (dezelfde generatie). Elke 
jeugdige krijgt in de loop van zijn leven met loyaliteitsconflicten te maken. Dat is normaal 
want loyaliteit en loyaliteitsproblemen zijn er ook in allerlei niet- scheidingssituaties. Maar 
in het geval van scheiding is het loyaal blijven aan beide ouders voor een jeugdige vaak niet 
eenvoudig. Jeugdigen worden dan nogal eens, bedoeld of onbedoeld, gedwongen te kiezen voor 
een van beide ouders. Maar het zijn de ouders (of tenminste een van hen) die willen scheiden, 
niet de jeugdigen. Volgens de huidige opvattingen, die ook zijn neergelegd in de wetgeving, 



Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 47

scheiden paren wel als partners maar niet als ouders. In de praktijk blijkt dit soms lastig te 
verwezenlijken. Bij een scheiding zijn ouders vaak ook als ex-partners met elkaar in conflict en 
dat is zeer nadelig voor de ontwikkeling van jeugdigen (o.a. Ahrons, 2007).

Bij loyaliteitsconflicten doen beide ouders een zwaar tegengesteld beroep op de jeugdige. In 
sociaalwetenschappelijk onderzoek worden loyaliteitsconflicten vaak gemeten door vragen te 
stellen als: Heb je vaak het gevoel dat je tussen je beide ouders in staat? en: Voelt het alsof je 
moet kiezen tussen je beide ouders? Moeten kiezen is voor een jeugdige een hopeloze opgave 
en leidt er vaak toe dat het probeert te schipperen tussen beide ouders. Het kan zijn dat een 
jeugdige thuiskomt bij moeder van een weekend bij vader en tegen de een zegt dat het erg leuk 
was en tegen de ander dat het vreselijk vervelend was. Uit onderzoek blijkt dat het voor een 
jeugdige belangrijk is goedkeuring te krijgen van de ene ouder om het bij de andere ouder fijn 
te hebben. Bij een complexe scheiding kunnen ouders de jeugdige soms (bewust of onbewust) 
dwingen om te kiezen en ontstaat er innerlijk een conflict bij de jeugdige, die van nature loyaal 
wil zijn aan beide ouders, tenzij een ouder hem of haar frequent heeft bekritiseerd, afgewezen, 
verwaarloosd en/of mishandeld. In het laatste geval is het weg zijn bij die ouder niet zelden een 
welkome opluchting die de jeugdige in stand wil houden, als zijn hoop/verwachting dat die ouder 
beter gedrag gaat vertonen, heel klein is. Een biologische band betekent niet per definitie een 
goede ouder en een veilige hechtingsrelatie. In wezen voelen jeugdigen in een dergelijke situatie 
zich verscheurd wanneer zij denken de ene ouders verdriet te doen wanneer zij ook van de andere 
ouder houden (Groenhuijsen, 2014). Een gespleten loyaliteit na scheiding kan ontstaan wanneer 
jeugdigen zich gedwongen voelen om te kiezen tussen beide ouders. Daarnaast kan sprake zijn 
van onzichtbare loyaliteit, wanneer de ene ouder de loyaliteit aan de andere ouder niet erkent. 
Dit kan door het bestaan van de band te ontkennen, openlijk de andere ouder te bekritiseren en/
of te diskwalificeren of door de jeugdige op te zetten tegen de andere ouder. Deze kan hierdoor 
het gevoel ontwikkelen niet openlijk loyaal te mogen zijn aan de andere ouder. Door middel van 
non-verbaal gedrag kunnen jeugdigen dan toch blijk geven van hun loyaliteit. Een voorbeeld: de 
jeugdige woont bij moeder en mag van moeder geen contact hebben met vader. Ogenschijnlijk 
gaat de jeugdige hierin mee, maar blijft echter onzichtbaar loyaal aan vader door dezelfde hobby’s 
en interesses te ontwikkelen (Seegers et al., 2015).

Loyaliteitsproblemen kunnen zorgen voor veranderingen in het gedrag van jeugdigen en hebben 
daarnaast gevolgen voor hun ontwikkeling (o.a. Grych, 2005). Het gevoel tussen de ouders in 
te staan kan bij jeugdigen na scheiding leiden tot internaliserende problemen en problemen 
in de ouderjeugdige relaties (Amato & Afifi, 2006). Ouders die hun jeugdigen betrekken bij hun 
onderlinge conflicten na de scheiding, door hen bijvoorbeeld te vragen boodschappen aan 
de andere ouder door te geven, de andere ouder te denigreren in het bijzijn van de jeugdige, 
of jeugdigen ontmoedigen in het praten over de andere ouder, zorgen voor veel stress en 
loyaliteitsconflicten bij de jeugdigen. Deze problemen hangen samen met depressieve gevoelens 
en angstklachten bij jeugdigen (Buchanan & Maccoby, 1991).

Parentificatie
Parentificatie is een begrip dat werd geïntroduceerd door Boszormenyi-Nagy en Spark 
(1973). Volgens deze pionier van de contextuele therapie gaat het bij parentificatie om 
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gezinsomstandigheden waarbij de jeugdige verantwoordelijk wordt (gemaakt) voor het ouderlijk 
welbevinden. De jeugdige wordt (en/of voelt zich) geroepen oneigenlijke zorgen op zich te 
nemen. Zo wordt het als het ware te snel ouder. Het mobiliseert daarbij de nodige krachten en 
talenten. Maar op latere leeftijd kan zich dit fenomeen op uiteenlopende wijze wreken (Kinet, 
2010). Parentificatie kan zich uiten in verschillende vormen: jeugdigen kunnen zich zowel 
in emotioneel als instrumenteel opzicht over een ouder ontfermen. In emotioneel opzicht 
wordt dan bedoeld: het verlenen van onmatige emotionele steun, terwijl bij parentificatie in 
instrumenteel opzicht kinderen te veel (volwassen) taken in het huishouden op zich nemen, 
inclusief het zorgen voor broertjes en zusjes ( Jurkovic et al., 2001). 

Parentificatie komt veel voor na een ouderlijke scheiding (Aelen et al., 2013). Volgens Peris 
en Emery (2004), zorgt het proces van herstructurering van het gezinssysteem na scheiding 
ervoor dat grenzen tussen de subsystemen kunnen vervagen, met name de ouderkind 
grenzen gerelateerd aan intimiteit en macht. Hoewel vanuit de klinische literatuur en praktijk 
veelvuldig over parentificatie is geschreven en gesproken, is er weinig empirisch onderzoek naar 
gedaan. Een uitzondering vormt een onderzoek van Jurkovic en collega’s, die vonden dat het 
verlenen van emotionele en instrumentele zorg door jeugdigen na scheiding aanzienlijk hoger 
is dan in intacte gezinnen. Zij vonden bewijs voor problematische vormen van parentificatie 
bij jeugdigen na scheiding, waarvan de negatieve effecten doorliepen in de adolescentie en 
jongvolwassenheid ( Jurkovic et al., 2001). Een ander onderzoek toonde een verband aan tussen 
ouderlijke conflicten en parentificatie, met name wanneer jongeren zich bedreigd voelden, 
weinig warmte voelden in de ouderkind relaties en de neiging hadden zich te mengen in 
conflicten tussen ouders. Tevens bleek parentificatie samen te hangen met internaliserende 
en externaliserende problemen en een lager gevoel van competentie in vriendschappen. 
De auteurs benadrukken dat parentificatie kan bijdragen aan problemen bij jeugdigen die 
belast zijn met niet bij hun ontwikkeling passende verantwoordelijkheden (Peris et al., 2008). 
Op langere termijn kan parentificatie gevolgen hebben voor de identiteitsontwikkeling, 
persoonlijkheid en sociale relaties, inclusief de relatie met latere eigen kinderen (Early & 
Cushway, 2002).

Jeugdigen die een van de ouders niet meer (willen) zien
Conflicten tussen ouders kunnen zo heftig en chronisch zijn – of jeugdigen kunnen op andere 
wijze zoveel last van de situatie rondom de scheiding hebben – dat er voor een jeugdige soms 
niets anders op lijkt te zitten dan partij te kiezen (zie o.a. Maes, 2019). Dat kan betekenen 
dat de jeugdige uiteindelijk aangeeft een van de ouders niet meer te willen zien. Jeugdigen 
kunnen zowel valide als niet valide redenen hebben om een ouder niet meer te willen zien 
na de scheiding. Zeer valide redenen gelden bijvoorbeeld in gevallen waarbij sprake was van 
mishandeling, misbruik of verwaarlozing. Soms lijken deze valide redenen echter afwezig te zijn 
en spelen problemen tussen de ouders een rol in de contactweigering van de jeugdige met de 
andere ouder. Ook ernstige loyaliteitsproblemen kunnen een oorzaak zijn, die jeugdigen soms 
oplossen door de andere ouder ‘te deleten’, om de confrontatie met dit voor hen onoplosbare 
probleem te verminderen. Soms leidt dat ertoe dat jeugdigen op latere leeftijd juist naar de 
andere ouder ‘overstappen’. Het eerdere gebrek aan ruimte voor de band met deze andere 
ouder wordt op die manier gecompenseerd (Groenhuijsen, 2014; zie ook Rowen & Emery, 2018). 
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Hieronder wordt nader ingegaan op dergelijke contactbreuk bij complexe scheiding, waarbij 
helder is dat er op dit moment nog niet voldoende kennis is en te weinig passende zorg (zie ook 
o.a. Maes, 2019).

Gebruikte termen bij contactweigering kind
Naar de situatie waarin jeugdigen een van de ouders niet meer (willen) zien, wordt soms 
verwezen als oudervervreemding, ouderverstoting, of ouderonthechting, in de Amerikaanse 
literatuur vaak ouderafwijzing (parental alienation) genoemd. Het verschijnsel werd als 
ouderverstotingssyndroom (PAS, oftewel het Parental Alienation Syndrome) geïntroduceerd door 
Gardner (1998), die dit een stoornis noemde die hij signaleerde bij veel conflictscheidingen. 
Gardner stelde in zijn praktijk het verschijnsel vast dat kinderen van gescheiden ouders zich 
denigrerend uitspreken over één van hun ouders en die ouder afwijzen. Hij relateerde dit 
gedrag (dat hij bezag als een syndroom bij het kind) aan bewuste en onbewuste factoren die 
een rol spelen bij een ouder en die bijdragen aan de afwijzing door het kind van de andere 
ouder. Gardner beschreef, naast de rol van de ouder en het gedrag van het kind ook situationele 
omstandigheden die een bijdrage zouden leveren aan deze buitensluiting: bijvoorbeeld tijd (die 
de beïnvloedende ouder heeft en krijgt) en afstand (bijvoorbeeld verhuizingen). Vaak zag hij bij 
deze problematiek ook onterechte beschuldigingen van kindermisbruik/ kindermishandeling. 
Volgens Gardner was PAS te diagnosticeren op basis van acht kenmerken van het kind en waren 
er drie vormen: mild, matig en ernstig. Recenter hebben Kelly en Johnston (2001) de term 
geherformuleerd; zij noemden het Parental Alienation’ (oudervervreemding; PA). Zij beschouwen 
het verschijnsel meer als een continuüm van zeer slechte tot zeer hechte ouder-kind relaties 
na scheiding en maken daarnaast het onderscheid tussen jeugdigen die ouders verstoten met 
een reden, en jeugdigen die ouders verstoten zonder reden (de ‘vervreemde’ jeugdigen). In 
die laatste gevallen was de ouder-kind relatie aanvankelijk goed, maar gaandeweg wordt de 
jeugdige heel onredelijk en is soms zelfs bang voor deze ouder. Deze jeugdigen lijken te reageren 
op een complexe en voor hen beangstigende dynamiek binnen de ouderlijke scheiding, wat 
verergerd kan worden door hun eigen kwetsbaarheid (Bow et al., 2009). Een belangrijk punt van 
overweging is dat je bij een intact gezin niet altijd kunt zien wat de kwaliteit van de ouder-kind 
relatie is, door overige positieve c.q. steunende factoren (waaronder de loyaliteit van de andere 
ouder). Alleen ten tijde van crisis wordt de basis van de relatie zichtbaar, en op de proef gesteld. 
De kwaliteit van de unieke ouderkind relatie wordt meestal in intacte gezinnen niet gemeten; in 
feite is het dus meestal lastig vast te stellen hoe deze voorafgaand aan de scheiding was.

Gebrek aan consensus
Het verschijnsel ‘contactweigering van een jeugdige’ wordt in Nederland met een veelheid aan 
termen aangeduid, waaronder oudervervreemding, ouderonthechting en ouderverstoting 
en soms ‘pathogeen ouderschap’. Ook wordt de term weleens gelijkgesteld aan complexe 
scheiding. Maar niet alleen rondom de te gebruiken term bestaat onenigheid; verschillende 
wetenschappers en professionals uit het juridisch en het klinisch veld zijn het ook over de 
inhoud van het verschijnsel zelf sterk oneens. Men is wellicht terughoudend om tot duidelijke 
uitspraken te komen, vanwege de complexiteit van situaties waarin kinderen een van de ouders 
niet meer willen zien, evenals de regelmatig daarmee gepaard gaande heftige emoties en sterke 
opvattingen. Enerzijds is er nog onvoldoende helderheid over de gevallen waarin een kind een 
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van de ouders niet meer wil zien en anderzijds is er nog onvoldoende empirisch bewijs voor het 
verschijnsel, laat staan duidelijkheid over screening en behandeling. Uit een groot onderzoek 
onder 448 professionals in de geestelijke gezondheidszorg en het juridisch veld bleek dat men 
zich zeer bewust is van het verschijnsel dat benoemd wordt als parental alienation, maar dat er 
ook algemeen besef is over de controverses hierbij (Bow et al., 2009). Over het algemeen was 
men terughoudend in het ondersteunen van het concept PA en benadrukte men dat er verder 
onderzoek nodig is naar dit verschijnsel. 
Zeer recent is de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) overgegaan tot het erkennen van 
de problematiek (WHO, 2019). Zij scharen deze onder ‘ouderkind relatieproblemen’, die 
zij omschrijven als ‘Aanzienlijke en aanhoudende ontevredenheid in een relatie tussen 
zorgverlener en kind, gepaard gaande met significante verstoring van het functioneren’. Hierop 
werden ernstige bezwaren geuit door zowel sociaalwetenschappers als juristen. Deze en andere 
kritiek is ondergebracht in de volgende paragraaf. 

Kritiek op term en inhoud van ‘ouderverstoting’ 
De kritiek vanuit de wetenschap op termen zoals ouderverstoting bestaat eruit dat PAS niet 
wetenschappelijk gefundeerd, noch empirisch getoetst is. Het ontstaat voornamelijk vanuit een 
of beide ouders, is geen syndroom, en voldoet niet aan diagnostische criteria (o.a. Bow et al, 
2009; Rowen & Emery, 2018). Belangrijkste punten van kritiek zijn, dat ten aanzien van PAS de 
vooronderstelling is dat er een uitkomst is – een jeugdige dat een ouder afwijst – en tegelijk 
ook de oorzaak van die uitkomst – laster door een ouder ten aanzien van de ander ouder 
(Rowen & Emery, 2018). Rowen en Emery stellen daarom voor om de term ‘parental denigration’’ 
(ouderlijke laster) te gebruiken, oftewel gedrag van de ene ouder dat erop gericht is om het kind 
van de andere ouder te verwijderen. Dit gedrag kan volgens hen zowel bij vaders als moeders 
voorkomen en zeer regelmatig ook bij beide tegelijk in meer of mindere mate; zij zien het als een 
wederkerig proces. In dat geval is het een uiting van een gezinssysteem in crisis, wat fight-, flight- 
en freeze-modi met zich meebrengt. Rowen & Emery (2014 en 2018) vonden dat denigrerende 
patronen van ouders consistent waren met conflicttheorie en niet met opvattingen vanuit de 
‘oudervervreemding’ theorie. Zij geven aan dat wij uit onderzoek duidelijk weten dat conflicten 
tussen ouders schadelijk zijn voor kinderen. Dit is in lijn met wat recent beschreven is door 
Maes (2019), die aangeeft dat de term ouderverstoting de lading niet denkt, omdat doorgaans 
sprake is van een erg complex proces tussen ouders en hun kinderen. Een te enge en eenzijdige 
blik, waarbij er één ouder slachtoffer en de andere ‘dader’ is, en het kind hierop reageert, werkt 
volgens haar polariserend en conflictverhogend. Zij pleit voor een systemische benadering, met 
als uitgangspunt dat elk gezinslid invloed heeft op het proces, op de andere gezinsleden en op 
het conflict. Ervaren professionals vanuit de praktijk onderschrijven deze visie. Maes verkiest 
overigens de term ‘vervreemding’ boven ‘verstoting’, omdat vervreemding eerder verwijst naar 
een proces.

Kritiek op onderzoek naar ‘oudervervreemding’
Naast kritiek op het verschijnsel, is er ook veel kritiek op het onderzoek hiernaar dat tot nu toe 
is uitgevoerd. Een goede samenvatting hiervan bevindt zich in de overzichtsstudie van Saini en 
collega’s (2016), die vrijwel alle studies bekeken die op dit gebied zijn uitgevoerd. Het merendeel 
daarvan is afkomstig van zogenaamde ‘gemakssteekproeven’, is gebaseerd op retrospectieve 
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rapporten van een ouder en/of volwassen kinderen en maken gebruik van cross-sectionele 
ontwerpen, vaak zonder vergelijkingsgroepen. Zo is er onderzoek gedaan naar het gedrag van 
de ‘beïnvloedende’ ouder en naar het welzijn of gebrek daaraan bij de inmiddels volwassen 
kinderen die dit gedrag rapporteren (o.a. Baker & Ben-Ami, 2011; Baker & Brassard, 2013). Een 
kanttekening is dat het gedrag van ouders retrospectief werd gerapporteerd door inmiddels 
volwassen kinderen en dat daardoor causaliteit niet kan worden aangetoond. Bovendien 
worden retrospectieve gegevens vaak als niet betrouwbaar beoordeeld in de wetenschap. Ook 
is veel onderzoeksdocumentatie ontleend aan juridische case-reviews, deskundigen-adviezen, 
klinische casussen en kwalitatieve onderzoeksgerelateerde verslagen. Andere tekortkomingen 
kunnen zijn dat er geen eenduidigheid bestaat over de definitie, dat de meetinstrumenten in 
Nederland niet gevalideerd zijn, en – omdat de steekproeven bestaan uit volwassen kinderen 
die een ouder hebben buitengesloten- generalisatie naar de algemene bevolking beperkt is. 
Saini en collega’s (2016) benadrukken dan ook dat er longitudinaal onderzoek moet komen met 
een gevarieerde steekproef.

Kritiek op gebruik door professionals
Een laatste vorm van kritiek op gebruik van de term ‘ouderverstoting’ en aanverwante termen 
in de praktijk van het juridisch handelen of binnen het jeugdzorgdomein, heeft betrekking op 
het gevaar dat mogelijke gevallen van huiselijk geweld, kindermishandeling en andere onveilige 
en schadelijke situaties over het hoofd kunnen worden gezien wanneer ouders en professionals 
te zwaar leunen op de diagnose ‘ouderverstoting’ (o.a. Neilson, 2018). Door sommige 
wetenschappers, professionals en ervaringsdeskundigen wordt benadrukt dat er onvoldoende 
empirische en klinische ondersteuning is voor deze term en dat het de aandacht weghaalt van 
aspecten in het gezin na scheiding die van veel groter belang zijn, zoals misbruik en geweld 
in gezinnen, waarbij kinderen een reële reden hebben om een ouder niet meer te willen zien. 
Ook noemen zij zaken zoals warmte in de ouderkind relatie, kwaliteit van de opvoeding en de 
mate van ouderlijke conflicten. Daarnaast benadrukken zij dat het kinderen het recht hebben 
om gehoord te worden, en dat dit in strijd is met hoe vanuit aanhangers van de theorie van 
‘ouderverstoting’ wordt gedacht. In lijn hiermee geeft Huff (2015) aan dat het functioneren van 
kinderen na scheiding moet worden bezien vanuit een complex raamwerk, in plaats van dit toe 
te schrijven aan enkelvoudige oorzaken. Hij geeft aan dat het verschijnsel waarin een kind een 
van de ouders niet meer wil zien wordt veroorzaakt door een veelvoud aan factoren (zie o.a. 
ook Baker & Damall, 2007). Volgens hem wordt soms niet voldoende rekening gehouden met de 
complexiteit van de situatie. Daarmee komt hij overeen met professionals die werken vanuit een 
systemisch perspectief (zie o.a. in Maes, 2019).

Praktijk en onderzoek rondom ‘ouderverstoting’
Het bestaan van het PAS-syndroom wordt dus niet algemeen erkend en is erg omstreden, maar 
in de praktijk wordt regelmatig gesproken over afwijzing van een ouder bij conflictscheidingen 
en ook wordt dit in een aantal onderzoeken bevestigd. Zoals eerder beschreven, zijn deze 
onderzoeken tot nog toe echter van niet erg hoge kwaliteit.
Als eerste stap om te komen tot meer eenduidigheid kan een recente overzichtsstudie 
dienen. Deze liet zien dat er inderdaad veel tekortkomingen zijn aan bestaand onderzoek op 
het gebied van PA, maar dat er onder jeugdigen, vaders, moeders, jongvolwassenen en ook 
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zorgprofessionals veel overeenstemming is over de beschrijving van gedrag van een ouder dat 
erop gericht is verwijdering te laten ontstaan in de relatie van het kind met de andere ouder, of 
deze zelfs te beschadigen of vernietigen (Saini et al., 2016). Zeer recent is daarnaast een grote 
review naar oudervervreemding uitgevoerd door een aantal ervaren sociaalwetenschappelijk 
onderzoekers, die aangeven dat gedrag van een ouder dat leidt tot PA (‘vervreemdend gedrag’) 
in feite een specifieke en gecompliceerde vorm is van vijandige en instrumentele agressie, 
die beschouwd kan worden als huiselijk geweld (Harman et al., 2018). Daarbij zijn volgens hen 
onder meer kenmerken van emotionele en psychologische agressie te onderscheiden en van 
verwaarlozing/veronachtzaming van jeugdigen, met ernstige gevolgen. Zij bieden in hun review, 
ondersteund door veel literatuur, een gedetailleerde beschrijving van de gedragingen van een 
ouder die ‘vervreemdend’ gedrag vertoont. Ook gebruiken zij een aantal onderzoeken om te 
weerleggen dat oudervervreemding voorkomt op basis van wederzijds gedrag van ouders; zij 
geven aan dat er in gezinnen waarin sprake is van oudervervreemding vaak een sterke onbalans 
van macht is vanwege gatekeeping gedrag van een van de ouders, waarbij de ‘andere’ ouder 
graag wil dat de jeugdige een gezonde relatie met beide ouders heeft. Zij benadrukken verder 
dat oudervervreemding niet alleen het resultaat van het gedrag van een ouder is, maar dat de 
oorsprong ligt in sociaal en juridisch beleid.

Onderzoek nodig
Verschillende opvattingen over situaties waarin een jeugdige een van de ouders niet meer wil zien 
zijn er internationaal, maar ook in Nederland. Over deze kwestie is een sterke polemiek ontstaan, 
die ook deels samenhangt met gender. Fidler & Bala (2010) benadrukken dat deze polemiek 
moet worden vervangen door een meer genuanceerde discussie, die erkent dat de problematiek 
complex is en hierbij meerdere factoren een rol spelen. Dit wordt beaamd door Huff (2015): er 
gaan meerder factoren schuil in situaties waarin kinderen een van de ouders niet meer willen zien, 
en juist ook deze andere belangrijke factoren – behalve denigrerend afwijzend gedrag vanuit een 
ouder en kind - moeten betrokken worden. Daarbij zou ook het raamwerk van Kelly en Johnston 
(2001) kunnen worden gebruikt, waarin zij zicht richten op contactweigering als het centrale 
probleem, met een verscheidenheid aan mogelijke bronnen en factoren die het kind beïnvloeden. 
Hierbij moet volgens Huff (2015) onder meer worden gedacht aan ouderlijk vervreemdend gedrag, 
misbruik, ouderlijke tekortkomingen en ouder-kind alliantievorming (enmeshment). Empirisch 
onderzoek laat inderdaad zien dat contactweigering van een kind ten opzichte van een ouder 
multipele oorzaken heeft (Friedlander & Walters, 2010; Johnston et al., 2005).

Of in situaties waarin een van de ouders tegen zijn/haar wil geen contact heeft met een of 
meer van de jeugdigen verwezen moet worden als oudervervreemding, ouderonthechting 
of ouderverstoting, is een belangrijk onderwerp voor toekomstig onderzoek en beleid. 
Daarbij zijn achterliggende oorzaken en langetermijn gevolgen voor jeugdigen belangrijker 
om te onderzoeken dan huidig gedrag dat daar misschien een gevolg van is. Er zijn diverse 
vragenlijsten in omloop om het verschijnsel te meten, maar validiteit en betrouwbaarheid 
hiervan zijn tot op heden niet vastgesteld. 

Voordat kan worden overgegaan tot de aanpak van dit verschijnsel, zal in Nederland eerst nader 
onderzoek nodig zijn over de definitie en operationalisering van het verschijnsel (zie ook o.a. 
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Fidler & Bala, 2010; Saini et al., 2016). Met andere woorden: wat verstaan we eronder, en hoe 
kunnen we het meten? Het verdient aandacht om contactbreuk bij complexe scheiding te bezien 
vanuit een systemisch perspectief, waarin ieder een rol heeft (o.a. Maes, 2019).

De aanpak
Zowel binnen Nederland als daarbuiten zijn professionals betrokken bij diagnose- en 
behandelprogramma’s rondom contactbreuk bij complexe scheiding. Tot op heden zijn er echter 
zowel internationaal als nationaal nog geen interventies bekend die theoretisch onderbouwd 
zijn, die methodisch goed beschreven zijn, waarover wetenschappelijke en klinische consensus 
is, en waarvan empirische evidentie beschikbaar is. Mogelijk is een deel van de oorzaak van 
haperende hulpverlening op dit gebied het feit dat het probleem te vaak vanuit een eenzijdige 
blik wordt benaderd, waarbij soms duidelijk één ouder als schuldige wordt gezien. Eerder lijkt 
hier sprake van een complex samenspel van factoren en een proces waarbij alle gezinsleden 
een rol hebben. Vanuit een systemisch perspectief pleit onder meer Maes (2019) dan ook voor 
ondersteuning van alle leden van het gezin. Daarbij is volgens haar een meersporenbeleid 
nodig, en een verandering in visie en kijk. Zo zou beter moeten worden samengewerkt tussen 
rechtbank, advocaten, hulpverleners en ouders. 
Momenteel is het onderwerp onder de aandacht van professionals uit het juridisch en zorgveld 
en van beleidsmakers. Inmiddels is bekend dat nader onderzoek gepland wordt, om meer 
duidelijkheid te brengen over de situatie rondom in Nederland. 

Uit de praktijk
Wanneer de situatie is ontstaan waarin de jeugdige geen contact meer wil met een van de 
ouders, is de aandacht gericht op de jeugdige, zijn waarneembare gedragingen en de ouder-
kind relaties. Het is belangrijk om jeugdigen te onderscheiden die na een scheiding geen 
contact willen om realistische redenen zoals geweld of mishandeling. Er zijn ook normale, 
ontwikkelingspsychologisch te verwachten redenen zoals een jong kind met tijdelijke 
verlatingsangst. Het is dan niet zo dat zo’n jeugdige niet naar vader wil vanwege vader, maar 
omdat het niet bij moeder weg durft. Als een jeugdige na scheiding omgang weigert of een 
inwonende ouder de waarde van omgang in twijfel trekt, wordt te vaak aangenomen dat het om 
vervreemding gaat. Daarnaast weten we uit de praktijk dat situaties waarin een kind een van de 
ouders niet wil zien soms ook tijdelijk zijn. 
Met het oog op effectieve diagnoses en interventies bij een vermoeden van vervreemding 
presenteren Kelly & Johnston (2001) een schema (systems framework) als hulpmiddel bij de 
beoordeling van de vele, onderling gerelateerde factoren die de reacties van een jeugdige na 
scheiding beïnvloeden. Het gaat om een hele reeks factoren die vervreemding bij een jeugdige 
kunnen veroorzaken of consolideren (ernstige huwelijksconflicten, vernederende scheiding, 
persoonlijkheid en gedrag van beide ouders, ook vóór de scheiding, ontwikkelingsniveau 
en temperament van de jeugdige, interpersoonlijke processen die van invloed zijn op de 
hechtingsrelatie, langdurig procederen en professioneel wanbeleid). Interveniërende factoren 
(gedrag en opvattingen van ouders, relatie met broertjes en zusjes, kwetsbaarheid van de 
jeugdige, meegemaakte ingrijpende ervaringen met die ouder) kunnen de reactie van de 
jeugdige matigen of juist versterken. 
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Met betrekking tot ouderfactoren kan daarbij gedacht worden aan bijvoorbeeld gebrekkig 
sensitief- en responsief ouderschap, in extreme gevallen verwaarlozing en mishandeling. 
Kindfactoren zijn bijvoorbeeld niet behandeld psychotrauma en/of psychische kwetsbaarheid, 
zoals onvoldoende vermogen zich aan te passen aan de eisen die het wonen in twee huizen 
vergt (wat overigens niet per definitie abnormaal is). 

Interventie bij vermoedens van een zwakke hechtingsrelatie zou zich kunnen richten op relatie 
herstellen of relatie opbouwen. Dit jargon kan de aandacht weghalen van het ouderlijk conflict 
en richten op de eisen die een goede hechtingsrelatie stelt aan elke individuele ouder, die dit 
na scheiding grotendeels op eigen kracht moet gaan vormgeven. Verder moet er ten aanzien 
van ‘verstoorde denkpatronen bij ouders’ aandacht zijn voor primaire problematiek, zoals 
persoonlijkheidsproblematiek, disfunctionele coping mechanismen, gebrekkige emotionele- en 
sociale (samenwerking-) vaardigheden. 

Tenslotte is het goed om te beseffen dat ook in intacte gezinnen jeugdigen een sterke voorkeur 
kunnen hebben voor één ouder. Dit komt echter zelden aan het licht en er is geen gelegenheid 
om zich geheel aan die ouder te onttrekken zolang ouders samenblijven. Daarnaast zijn er 
identificatieprocessen, sekseverschillen en persoonlijke belangen die een rol spelen in situaties 
waarin een jeugdige geen contact wil met een van de ouders. 

Conclusie
Het is moeilijk is om precies aan te geven hoe vaak problemen bij jeugdigen rond de scheiding 
‘ernstig’ genoemd moeten worden. Globaal krijgen zeventigduizend jeugdigen per jaar met de 
scheiding van hun ouders te maken. Naar schatting hebben ongeveer twintigduizend van hen 
te maken met ernstige problemen. Ongeveer zevenduizend jeugdigen willen een van de ouders 
na scheiding niet meer zien, oudere jeugdigen iets vaker dan jongere. Gescheiden ouders 
van jeugdigen met ernstige problemen zijn meestal terecht gekomen in het juridisch circuit: 
deze scheidingen worden complexe scheidingen genoemd. Over de specifieke effecten van 
deze scheidingen op lange termijn is nog niet veel bekend. Tenslotte is gebleken dat er onder 
probleemjongeren en grote zorggebruikers relatief veel jeugdigen na scheiding voorkomen.

2.4.2 Signalen
Ouderlijke scheiding is een proces met een aanloop, een scheidingsperiode en een soms 
langdurige nasleep. In de periode voor de feitelijke scheiding zijn er thuis vaak al langdurige, 
chronische conflicten tussen de ouders. Jeugdigen hebben last van die conflicten en die 
spanningen. Bovendien worden ouders vaak lange tijd zodanig door hun relatieproblemen in 
beslag genomen dat voldoende aandacht voor de opvoeding en voor de jeugdigen ontbreekt. 
Jeugdigen worstelen vaak met allerlei vragen, onzekerheden en schuldgevoelens.
Deze situatie blijft vaak voortbestaan als een van de ouders het gezin heeft verlaten. Steun 
voor jeugdigen in die (soms langdurige) periode van spanningen en onzekerheid is belangrijk. 
Meer aandacht voor jeugdigen na scheiding in de vorm van preventie kan veel problemen later 
voorkomen.
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Op veel plaatsen in het land zijn steunprogramma’s voor jeugdigen (zie Hoofdstuk 3). Zodra 
beroepskrachten in de jeugdhulp en jeugdbescherming, op consultatiebureaus, in wijkteams en 
in CJG’s te maken krijgen met jeugdigen na scheiding, is het aan te raden de ouders te adviseren 
hun kind(eren) zo’n programma te laten volgen. Die programma’s zijn er voor verschillende 
leeftijdsgroepen.

Naast aandacht voor bovengenoemde programma’s is de vraag wat te doen voor jeugdigen 
met ernstige problemen, waarvan kan worden vermoed dat deze te maken kunnen hebben 
met de ouderlijke scheiding. Het is bekend dat in de jeugdhulpverlening jeugdigen na een 
scheiding sterk oververtegenwoordigd zijn (Amato, 2010; Carr, 2006). Uit een onderzoek bij 
Bureau Jeugdzorg Limburg bleek dat bijna twee derde van de jeugdigen die hulp kregen, 
afkomstig waren uit een gezin na een scheiding (Vermeij et al., 2005). Jeugdigen na een 
scheiding kunnen zoals hierboven beschreven is te maken hebben met een of met meerdere 
ernstige internaliserende problemen, externaliserende problemen, problemen op school 
en moeilijkheden in hun sociale relaties. Bovendien kan er sprake zijn van problemen met 
de gehechtheid, stress, parentificatie, ernstige loyaliteitsproblemen, en situaties waarin 
jeugdigen een van de ouder niet meer (willen) zien. Al deze problemen bij jeugdigen kunnen 
als signalen worden opgevat om hulp te bieden aan zowel de jeugdige als de ouders. 
Signaleringsinstrumenten worden beschreven in Hoofdstuk 3 (paragraaf 3.4).

Duijvestijn en Noordink (2013) hebben onderzoek gedaan naar de vraag in hoeverre de 
scheidingsachtergrond mee dient te worden genomen in de diagnostiek en behandeling 
van jeugdigen na scheiding, die met psychosociale problemen worden aangemeld in de 
jeugdhulpverlening. Zij deden onderzoek door interviews te houden met 25 experts uit 
wetenschap en praktijk. Het blijkt dat de experts unaniem van mening zijn dat jeugdigen na 
scheiding, vooral als de scheiding gepaard gaat of is gegaan met veel ouderlijke conflicten, een 
eigen benadering behoeven in de klinische praktijk. Omdat het zeer moeilijk is om te bepalen 
welk gedrag verklaard kan worden uit de scheiding, dient een onderkennende, classificerende 
diagnostiek bij de intake van jeugdigen na scheiding uitgesteld te worden.

2.4.3 Risico- en beschermende factoren voor de gevolgen van scheiding
De literatuur is duidelijk over de belangrijkste risicofactoren voor jeugdigen voor, tijdens en na 
een ouderlijke scheiding. Dit zijn in volgorde van belangrijkheid:

-	 huiselijk geweld en kindermishandeling;
-	 ernstige negatieve interacties tussen de ouders; 
-	 ernstige en langdurige ouderlijke conflicten;
-	 instabiele inwonende ouder of ouders;
-	 slechte band met de inwonende ouder;
-	 aantal bijkomende veranderingen (verhuizing, nieuwe partner, verandering van school, etc.);
-	 financiële problemen;
-	 slechte band met de stiefouder (indien aanwezig);
-	 slechte band met de uitwonende ouder
-	 mensen uit het netwerk van beide ouders die de strijd in negatieve zin beïnvloeden.
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Het ontbreken van bovengenoemde factoren kan uiteraard positief worden genoemd en 
verkleint de kans op problemen. Er zijn echter ook andere positieve ofwel protectieve factoren 
die de kans op problemen rond (echt)scheiding kunnen verminderen: humor van de ouders, 
onderlinge genegenheid, interesse voor de jeugdigen, geen geruzie of kwaad spreken in het 
bijzijn van de jeugdigen, en een positieve onderlinge communicatie tussen de ouders (zie o.a. 
Spruijt & Kormos, 2014).

Contact met de uitwonende ouder
Het is opvallend dat de frequentie van contact met de uitwonende ouder (meestal dus de vader) 
niet behoort tot de belangrijkste risicofactoren. De mate van contact met de uitwonende ouder 
is al geruime tijd een belangrijk thema in het scheidingsonderzoek, in de wetgeving en in de 
scheidingspraktijk. In de VS bestaan diverse onderzoeken met soms onduidelijke uitkomsten 
over het belang voor de jeugdige van de mate van het contact met de uitwonende ouder. 
Lang werd ervan uitgegaan dat contact met de ‘andere’ ouder alleen positief was voor het 
functioneren van de jeugdige, wanneer ouderlijke conflicten beperkt bleven. Meerdere recente 
onderzoeken laten echter duidelijk zien dat jeugdigen na scheiding gebaat zijn bij regelmatig 
contact met beide ouders (o.a. Nielsen, 2017). Jeugdigen functioneren beter en ontwikkelen 
zich gunstiger wanneer zijn na de scheiding een positieve, ondersteunende relatie hebben met 
beide ouders (o.a. Lamb, 2018).. Eerder onderzoek liet al zien dat niet zozeer de kwantiteit, 
maar de kwaliteit van het ouder–kind contact van betekenis lijkt te zijn voor het welbevinden 
van jeugdigen na scheiding (King & Sobolewski, 2006). Booth et al. (2006) concludeerden dat 
voor het handhaven van een goede relatie met de uitwonende vader na scheiding, ook een 
intensieve band tussen inwonende moeder en jeugdige van betekenis lijkt te zijn. Met jeugdigen 
na scheiding lijkt het dus beter te gaan als zij een goede band hebben met beide ouders, en 
het is evident dat voor het hebben van een goede band regelmatig contact nodig is. Bovendien 
hebben jeugdigen na scheiding ook recht op contact met beide ouders, tenzij dit niet in hun 
belang is.

Genetische factoren
Regelmatig wordt de vraag gesteld of er mogelijke genetische factoren zijn die de kans op 
problemen bij jeugdigen na scheiding kunnen vergroten. Onderzoek naar genetische factoren 
geeft weinig houvast: er is hooguit een zwakke achterliggende factor voor agressie of antisociaal 
gedrag. Amato en Cheadle (2008) concludeerden na een vergelijking tussen geadopteerde 
en biologische jeugdigen, dat scheiding een zelfstandig negatief effect heeft op problemen 
van jeugdigen. Onderzoeken waarin genetische designs werden gebruikt, laten zien dat de 
meeste, maar niet alle, verbanden tussen scheiding van ouders en problemen van jeugdigen 
niet kunnen worden toegeschreven aan passief genetische transmissie (zie Amato, 2010). Het 
weinige onderzoek dat op dit gebied is gedaan, leidt wel tot de vraag of bepaalde jeugdigen 
kwetsbaarder zijn voor problemen na scheiding dan anderen. Dit zou neerkomen op een gen-
omgeving interactie, waarvoor inderdaad enig bewijs lijkt te zijn met betrekking tot scheiding 
en jeugdigen. Zo vonden O’Connor en collega’s dat voor prestaties en sociaal functioneren 
van jeugdigen na scheiding sprake is van een passieve gen-omgeving interactie, omdat 
geadopteerde jeugdigen na scheiding hierin niet, maar biologische jeugdigen na scheiding wel 
verschilden van jeugdigen uit intacte gezinnen (O’Connor et al., 2000). Een ander onderzoek liet 
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zien dat adolescenten met een bepaalde genetische aanleg, gerelateerd aan antisociaal gedrag, 
meer kans hadden een hoog niveau van delinquentie te hebben als zij met een in plaats van 
twee ouders opgroeiden (Guo et al., 2008). 

2.5 Conclusies
Gemiddeld genomen zijn de belangrijkste gevolgen voor jeugdigen op kortere termijn:

-	� externaliserende problemen zoals agressief gedrag, vandalisme en – voor jongeren – 
delinquent gedrag en meer roken, blowen en drinken;

-	� internaliserende problemen zoals depressieve gevoelens, loyaliteitsconflicten, gevoelens van 
angst en een laag zelfbeeld;

-	� problemen in vriendschapsrelaties;
-	� een zwakkere band met de ouders, vooral met de vaders; parentificatie, ouderafwijzing;
-	� problemen op school zoals lagere cijfers, concentratieproblemen en spanningen in het 

contact met andere leerlingen.
Op langere termijn zijn gemiddeld genomen de belangrijkste gevolgen :

-	� een lager eindniveau van de opleiding;
-	� minder inkomen;
-	� een groter eigen scheidingsrisico en meer partnerrelatieproblemen; 
-	� een groter risico op depressie inclusief een groter beroep op de hulpverlening;
-	� een zwakkere band met de (ouder wordende) ouders.

Gemiddeld hebben jeugdigen na scheiding dubbel zoveel problemen vergeleken met jeugdigen 
uit intacte gezinnen en de ernst van de problemen kan natuurlijk verschillen. Bovendien hebben 
jeugdigen ten gevolge van de ouderlijke scheiding soms meerdere problemen tegelijk. Ernstige 
problemen kunnen vooral voorkomen bij scheidingen met veel (juridische) conflicten: complexe 
scheidingen.

Specifieke problemen voor jeugdigen tijdens en na een complexe scheiding kunnen zijn:
-	� gehechtheidsproblemen;
-	� stressklachten;
-	� parentificatie;
-	� loyaliteitsproblemen;
-	� psychotrauma type 1 of 2;
-	� jeugdigen die met een van de ouders geen contact willen.
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2.6 Overige overwegingen
In aanvulling op de literatuur is er vanuit de praktijk een aantal belangrijke opmerkingen 
gemaakt. Bijvoorbeeld dat negatieve uitlatingen naar de andere ouder kunnen worden 
geheretiketteerd als onverwerkt trauma, waarna verwezen kan worden naar de GGZ.  
De opmerkingen uit de klankbordgroep, Cliëntentafel (jeugdigen en ouders) en 
proefimplementatie leverde de volgende overwegingen op:

-	� Sommige jeugdprofessionals erkennen de specifieke situatie van de jeugdige na een 
scheiding niet genoeg. Zij moeten zich hiervan bewust zijn en vragen hoe de jeugdige de 
scheiding van zijn ouders beleeft en waar hij behoefte aan heeft. Ook in de scholing van 
jeugdprofessionals moet meer aandacht zijn voor de belevingswereld van jeugdigen;

-	� Als scholen problemen van jeugdigen in een scheidingssituatie onvoldoende 
signaleren (of hieraan geen gevolg geven), is het belangrijk dat jeugdprofessionals de 
scheidingsproblematiek bespreken met de scholen, daarbij rekening houdend met de privacy 
van alle betrokkenen;

-	� Als GGZ-professionals bij de behandeling van ouders de problemen van jeugdigen in een 
scheidingssituatie onvoldoende signaleren, is het belangrijk dat jeugdprofessionals dit doen 
en samen met de GGZ-professionals om de tafel gaan zitten. Dan kunnen ze de problemen 
van de jeugdigen bespreken en samen proberen het ouderschap en het gezinssysteem te 
verbeteren;

-	� Jeugdprofessionals zouden meer kennis en vaardigheden moeten verwerven die nodig is 
om met ouders en jeugdigen een gesprek te voeren over scheidingsproblematiek. Zo is het 
belangrijk om in gesprek met een jeugdige rekening te houden met de mogelijk specifieke 
behoeften en aan te sluiten bij wat hij kan en wil. Ook is het zaak aandacht te besteden aan 
de plek waar het gesprek plaatsvindt en de hulpmiddelen die eventueel kunnen worden 
ingezet. Vervolgens moeten zij aan ouders duidelijk kunnen uitleggen dat jeugdigen loyaal 
willen blijven aan beide ouders. Dat kan veel problemen en leed voorkomen;

-	� Jeugdprofessionals moeten gescheiden ouders erop wijzen dat zij niet negatief spreken over 
de andere ouder in het bijzijn van hun kind;

-	� Jeugdprofessionals moeten ouders óók wijzen op de zaken die wél goed gaan in de 
opvoeding.

2.7 Aanbevelingen
1.	� Neem kennis van de meest actuele cijfers (zie hoofdstuk 2 van de Onderbouwing van deze 

richtlijn). Jaarlijks ondervindt naar schatting vijftien à twintig procent van de jeugdigen 
na een scheiding ernstige problemen; dit zijn tien- tot veertienduizend thuiswonende 
jeugdigen per jaar. Bij ongeveer zevenduizend jeugdigen per jaar speelt dat zij een van 
beide ouders niet meer (willen) zien, bij oudere jeugdigen iets vaker dan bij jongere. Bij 
twintig procent van de jeugdigen na een scheiding blijven problemen voortduren, en naar 
schatting bij tachtig procent van de jeugdigen gaat het ongeveer twee jaar na de scheiding 
weer goed.

2.	� Neem kennis van de belangrijkste gevolgen van ouderlijke scheiding voor 
jeugdigen. Onderscheid naar de verschillende leeftijdscategorieën en bijbehorende 
ontwikkelingstaken is hierbij van belang (zie §2.2). Het gaat om mogelijke gevolgen op 
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zowel kortere termijn (zoals externaliserende en internaliserende problematiek) als 
op langere termijn (zoals een lager opleidingsniveau, meer kans op depressiviteit en 
een groter eigen scheidingsrisico). Specifieke ernstige gevolgen voor jeugdigen na een 
ouderlijke scheiding kunnen zijn: loyaliteitsconflicten, parentificatie, psychotrauma, 
hechtingsproblematiek, en jeugdigen die een van beide ouders niet meer (willen) zien. Om 
dit laatste aan te duiden wordt een veelheid aan termen gebruikt. In alle gevallen is er nog 
onvoldoende kennis om het adequaat te kunnen diagnosticeren. 

3.	� Weet dat ook baby’s en heel jonge kinderen ernstige gevolgen van een ouderlijke scheiding 
kunnen ondervinden. Het meest concrete voorbeeld hiervan zijn hechtingsproblemen 
en angstproblemen (separatieangst, scheidingsangst). Ook problemen tussen de ouders 
rond de erkenning van hun kind, gezamenlijk gezag en (hiermee gepaard) de zorg- en 
omgangsregeling kunnen een negatief effect hebben. 

4.	� Besef dat jeugdigen tijdens of zelfs als gevolg van een complexe scheiding te maken 
kunnen hebben met huiselijk geweld en kindermishandeling. Ook het getuige zijn 
van geweld tegen een ouder kan een jeugdige ernstige schade toebrengen. Dit kan 
natuurlijk ook al vóór de scheiding spelen. Doorloop de Meldcode huiselijke geweld 
en kindermishandeling bij vermoedens van deze problematiek. Lees ook de Richtlijn 
Kindermishandeling voor jeugdhulp en jeugdbescherming (Vink et al., 2016). Raadpleeg bij 
twijfel of onduidelijkheid Veilig Thuis.

5.	� Neem kennis van de belangrijkste risico- en beschermende factoren voor problemen bij 
jeugdigen vóór, tijdens en na de scheiding, zoals familiaal geweld, ernstige en langdurige 
ruzies tussen ouders, een slechte band met de inwonende ouder, met de uitwonende 
ouder, met de stiefouder, en een aantal bijkomende veranderingen, zoals financiële 
achteruitgang, en een rijk netwerk, zelfstandigheid en een voldoende probleemoplossend 
vermogen.

6.	� Ga bij een intake altijd na of de ouders gaan scheiden of gescheiden zijn en/of veel 
ouderlijke conflicten hebben. Als er sprake is van een scheiding en/of van heftige 
ouderlijke conflicten, breng dan de problemen van de jeugdige in kaart in relatie tot 
deze gezinscontext. Gebruik een vragenlijst of intakeformulier bij de jeugdige en beide 
ouders waarbij aandacht is voor (1) de aard, ernst, fase en het type van de scheiding en 
de reactie van de jeugdige hierop; (2) de belangrijkste risicofactoren van de scheiding 
voor de jeugdige; en (3) de gevolgen van de ouderlijke scheiding voor de jeugdige. Maak 
daarnaast een inschatting van eventuele bijzondere persoonskenmerken bij zowel jeugdige 
als ouders, waaronder een licht verstandelijke beperking (LVB). Schakel indien nodig tijdig 
gespecialiseerde expertise in.
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Hoofdstuk 3 

Interventies voor jeugdigen 
en hun gescheiden ouders
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Knelpunt B: Hulpverleners weten onvoldoende hoe zij jeugdigen met gescheiden ouders 
het beste kunnen helpen, met name wanneer sprake is van een complexe scheiding.

Dit hoofdstuk bevat de onderbouwing op het gebied van interventies voor jeugdigen met 
gescheiden ouders. Eerst komt informatie over de wetgeving rondom scheiding aan de orde, 
op algemene adviezen over de mate van contact met beide ouders en over de rol die de leeftijd 
van jeugdigen hierbij mogelijk speelt. Deze informatie over wetgeving en de algemene adviezen 
zijn relevant voor elke professional en in elke interventie. Vervolgens wordt beschreven 
hoe de zorg aan jeugdigen en/of de zorg aan de ouders zich tot elkaar verhouden. Daarna 
worden signaleringsinstrumenten besproken die de afgelopen jaren ontwikkeld zijn om de 
problemen van jeugdigen na scheiding in kaart te brengen. Dan volgt de beschrijving van de 
stand van zaken omtrent groepsgerichte interventieprogramma’s die zijn ontwikkeld voor 
jeugdigen en voor ouders en ook familie-mediation komt aan bod. Bij het beschrijven van de 
interventieprogramma’s is ook informatie opgenomen over effecten, waarbij een onderscheid 
wordt gemaakt tussen algemene effecten en effecten van specifieke interventies. Tenslotte is 
informatie opgenomen over interventies gericht op relatie-ondersteuning. 

Delen van dit hoofdstuk zijn, in onderlinge afstemming tussen de auteurs, ontleend aan de 
geactualiseerde versie van Wat werkt bij scheiding? (Nederlands Jeugdinstituut, 2018b).

Sinds 1 januari 2015 geldt de nieuwe Jeugdwet. Met de stelselwijziging of transitie zijn 
gemeenten voortaan verantwoordelijk voor alle zorg voor jeugdigen en ouders binnen hun 
gemeente; van licht tot zwaar en van vrijwillig tot gedwongen. Het uitgangspunt daarbij is 
onder meer om meer in te zetten op preventie en vroegtijdig signaleren en meer uit te gaan 
van de eigen mogelijkheden van jeugdigen, hun ouders en hun sociale netwerk. Juist in deze 
doelgroep worden de eigen mogelijkheden van ouders sterk negatief beïnvloed door de aard 
van het probleem, het verlies en/of de verslechterde relatie tussen de ouders en de invloed 
daarvan op het sociale netwerk. Dit werkt heel anders bij problemen in intacte gezinnen. 
Dus dit algemene (Jeugdhulp) principe vergt bij deze problematiek extra aandacht. Ook is het 
streven om eerder de juiste hulp op maat te bieden. Naast deze transitie beoogt de nieuwe 
Jeugdwet ook een transformatie van het jeugdbeleid. Daarmee wordt een ‘cultuurverandering’ 
bedoeld met meer aandacht voor een integrale aanpak van problemen en meer samenwerking 
tussen betrokkenen (o.a. Movisie, 2013; Verwey-Jonker Instituut, 2014). Sinds deze transitie 
en transformatie in de jeugdzorg is een versnippering te zien in het aantal initiatieven op het 
gebied van de ondersteuning van jeugdigen na scheiding. Ook is in veel gevallen nog geen goede 
onderbouwing aanwezig en/of wordt het initiatief nog niet gevolgd door middel van onderzoek. 
In de huidige revisie is de aandacht voornamelijk gericht op nieuwe initiatieven die zijn 
opgenomen in het ZonMw programma Jeugd op het thema ‘vechtscheiding’, op programma’s 
die zijn gehonoreerd binnen de ‘Divorce Challenge ’ en het verslag Scheiden…en de kinderen dan? 
(Platform Scheiden zonder Schade, 2018). Deze selectie houdt ook automatisch een zekere 
beperking in.
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3.1 �Advies over de verdeling van zorg- en opvoedingstaken na 
een scheiding

Uitgangsvraag B1: Welke afwegingen zijn van belang bij de keuze voor een bepaalde 
verdeling van de zorg- en opvoedingstaken (zorgregeling) of voor een bepaalde 
omgangsregeling die past bij de ontwikkeling van een jeugdige?

IVRK en de wet
In het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK) en in het Burgerlijk Wetboek 
is vastgelegd dat jeugdigen recht hebben om ‘op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen 
en rechtstreeks contact te onderhouden met beide ouders, tenzij dit in strijd is met het 
belang van het kind’ op de omgang met beide ouders (art. 9, IVRK). Dit betekent dat na (echt)
scheiding de jeugdige ook recht heeft op rechtstreeks contact met beide ouders (omgang met 
de ‘uitwonende’ ouder), zoals vastgelegd in een zogeheten zorgregeling of, indien een ouder 
geen ouderlijk gezag heeft, omgangsregeling. Onder omgang verstaan we dat er contact is 
tussen de uitwonende ouder (met of zonder gezag, en de jeugdige, zoals dit vastgelegd is in 
de omgangsregeling. Aan dit recht valt door beide ouders niet te tornen. De belangen van de 
jeugdige zijn en blijven dan ook uitgangspunt van gesprek met beide ouders (de inwonende 
en de uitwonende ouder). Het is van belang om te beseffen dat de begrippen uitwonende en 
inwonende ouder juridische termen zijn. In de dagelijkse werkpraktijk kunnen deze termen 
beter worden vervangen door termen die passen bij de dagelijkse opvoedpraktijk van velen (bij 
voorkeur: vader en moeder). 

Op 1 maart 2009 is de Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding in 
werking getreden (zie o.a. Rijksoverheid, 2009; Ter Voert & Geurts, 2013). Hieronder staan de 
belangrijkste punten over zorg en omgang met beide ouders.

Ouderschapsplan
Ouders (van minderjarigen) moeten aan hun verzoek tot scheiding of beëindiging geregistreerd 
partnerschap een ouderschapsplan toevoegen. Ook ouders die samenwonend zijn, minderjarige 
kinderen hebben en uit elkaar gaan, moeten een ouderschapsplan opstellen, maar deze wordt 
(nog) niet door een instantie getoetst. Daarin moeten in ieder geval afspraken staan over: 
de manier waarop zij de zorg en opvoeding verdelen (zorgregeling) of waarop zij de omgang 
met de jeugdigen regelen (omgangsregeling); de manier waarop zij elkaar informatie geven, 
elkaar consulteren en samen beslissingen nemen over belangrijke onderwerpen, bijvoorbeeld 
over de schoolkeuze; en de kosten van de verzorging en opvoeding (kinderalimentatie). Een 
kind over wie de ouders gezamenlijk het gezag uitoefenen, heeft na een scheiding recht op 
een gelijkwaardige verzorging en opvoeding door beide ouders (gelijkwaardig ouderschap). 
Het gaat er daarbij om dat beide ouders in de tijd die ze met hun kinderen doorbrengen 
wezenlijk contact moet kunnen hebben met hun kinderen en kwalitatief goede en waardevolle 
zorg moeten kunnen bieden. Juridisch gezien betekent gelijkwaardig ouderschap niet dat de 
ouders verplicht zijn tot een gelijke (50%-50%) verdeling van de tijd die het kind bij elke ouder 
doorbrengt. Daarnaast wordt aangeraden om ook andere afspraken op te nemen in het 
ouderschapsplan, zoals aspecten aan de opvoeding waar ouders belang aan hechten en regels 
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omtrent de opvoeding. In een ouderschapsplan moet ook beschreven staan hoe de jeugdigen 
zijn betrokken bij het maken van het plan.

Soms zullen ouders, ondanks de hulp van een hulpverlener, een familiemediator of een 
advocaat of andere ‘scheidingsdeskundige’, geen overeenstemming kunnen bereiken over een 
ouderschapsplan. Dan kan er soms nog wel deelovereenstemming worden bereikt. Bovendien 
heeft een ouder nog de mogelijkheid om alléén een verzoekschrift in te dienen. Daarin moet 
hij of zij dan wel aangeven waarom het niet is gelukt om samen een ouderschapsplan op 
te stellen. Ook moet deze ouder vermelden welke afspraken er volgens hem of haar in het 
ouderschapsplan moeten komen te staan. De andere ouder kan dan eventueel verweer voeren 
met hulp van een eigen advocaat. De rechter kan de ouders ook naar een familiemediator 
verwijzen als het verzoekschrift of de behandeling op de zitting daartoe aanleiding geeft. Doel 
daarvan is alsnog te bereiken dat de ouders in onderling overleg afspraken maken. Kinderen 
vanaf twaalf jaar worden door de rechter gehoord. De rechter beslist over de verdeling van de 
zorg, het is dus niet zo dat kinderen vanaf twaalf jaar zelf moeten of kunnen kiezen bij welke 
ouder zij wonen en hoe de omgangsregeling er uitziet. Wel kunnen ze aangeven wat zij graag 
zouden willen. Het is voor jeugdigen wellicht makkelijker zich hierover uit te spreken tegen een 
neutrale deskundige dan tegen hun eigen ouders. 

De wetgever stelt op dit moment aan de professional die ouders bij het tot stand brengen 
van een ouderschapsplan begeleidt, nog geen beroepsopleidingseisen. Gezien de serieuze 
problematiek en de behoefte aan preventie en vroeg-signalering is dit wellicht aan te bevelen. 
Momenteel wordt binnen de rechtspraak onderzocht of een andere juridische procedure, 
waarbij geen verzoek en verweer wordt gevoerd maar een gezinsvertegenwoordiger één 
gezamenlijk plan met de ouders opstelt, mogelijk en werkzaam is. In 2019 wordt in enkele 
arrondissementen een pilot uitgevoerd.

Gezamenlijk gezag
Gezag geeft aan wie er zeggenschap heeft over een jeugdige tot 18 jaar Degene die het gezag 
heeft, is de wettelijk vertegenwoordiger. Dit wil zeggen dat hij de belangrijke beslissingen in de 
opvoeding neemt, zoals schoolkeuze en wel of geen begeleiding of behandeling (NVO, 2017). 
Bij wet is geregeld dat na scheiding sprake is van gezamenlijk ouderlijk gezag. De wet spreekt 
daarnaast van gelijkwaardig ouderschap na scheiding. Ook is bij wet vastgesteld dat een ouder 
verplicht is om de band van de jeugdige met de andere ouder te bevorderen (Internationaal 
Verdrag Inzake de Rechten van het Kind, artikel 9). In geval van gezamenlijke uitoefening van het 
gezag kunnen geschillen hierover op verzoek van (een van) de ouders aan de rechter worden 
voorgelegd. 
Ouders krijgen automatisch samen het gezag als hun kind tijdens hun huwelijk of geregistreerd 
partnerschap wordt geboren. Als ouders niet getrouwd zijn, of geen geregistreerd partnerschap 
hebben, krijgt alleen de moeder door de geboorte automatisch het gezag. Ouders kunnen 
dan in twee stappen samen het gezag krijgen: (1) De partner van moeder erkent de jeugdige 
op het gemeentehuis, daardoor ontstaat juridisch ouderschap maar geen gezag (nog geen 
zeggenschap); (2) De ouders schrijven hun gezamenlijk gezag (digitaal) in bij het Centraal 
Gezagsregister. Soms hebben niet-gehuwde ouders bewust of onbewust het gezamenlijk gezag 
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(nog) niet geregeld terwijl zij in de praktijk van de opvoeding handelen conform gezamenlijk 
gezag. Na scheiding kan dat leiden tot een ongelijkwaardige positie in het ouderschap en/of 
(alsnog) tot onderlinge problemen.
Ouders die samen het gezag hebben, blijven - in ruim negentig procent van de gevallen - ook 
na hun (echt)scheiding gezamenlijk gezag uitoefenen. Dit betekent dat beide ouders, ongeacht 
bij wie de jeugdige woont, evenveel over de jeugdige te zeggen hebben. Wanneer ouders het 
niet eens kunnen worden over de zorgverdeling of de omgangsregeling legt dat grote druk 
op de jeugdige. Hendriks (2012) wijst in dit verband op de noodzaak van de ontvlechting van 
de partner- en de ouderrol. Het is voor professionals cruciaal om ouders ervan bewust te 
maken (er op te wijzen) dat zij scheiden als partners, maar niet als ouders. Voor jeugdigen is 
het van groot belang dat de ouders als ouder-subsysteem (kunnen) (blijven) functioneren en zij 
communiceren over hun kind en gezamenlijke afspraken maken. Bijvoorbeeld elkaar informeren 
over gedrag dat zij bij hun kind waarnemen en wat hun kind meemaakt en onderneemt in de 
tijd dat het bij die ouder verblijft. Zo kan elke ouder zo veel mogelijk zicht houden op de totale 
leefwereld van de jeugdige en daarop inspelen. Zo kan een ouder de jeugdige ook laten merken 
betrokken, geïnformeerd en geïnteresseerd te zijn. Uit het feit dat ouders elkaar informeren 
kan de jeugdige ook ervaren dat zijn ouders nog (normaal) met elkaar kunnen praten. Dit zijn 
allemaal IVRK-rechten.
Alleen in die gevallen waarin de belangen van de jeugdigen structureel en ernstig klem dreigen 
te raken en er geen uitzicht is op verbetering van deze situatie, kan een rechter, op verzoek 
van de ouder(s), het gezag aan één ouder toewijzen. In dat geval heeft één ouder het gezag en 
dus zeggenschap over de jeugdige. De andere ouder heeft geen gezag meer, maar blijft wel de 
juridische ouder van de jeugdige. Eenhoofdig gezag behoort tot de uitzonderingen. De niet met 
het gezag belaste ouder heeft het recht op en de verplichting tot omgang met zijn kind. Ook 
ouders die niet het gezag over hun kind hebben, hebben dus recht op omgang met dit kind, 
en tevens de plicht hiertoe, en de plicht tot bijdragen in het onderhoud (alimentatie). Het kan 
voorkomen dat het beter is voor een jeugdige als het geen contact of omgang meer heeft met 
de andere ouder. De rechter kan op verzoek van een ouder de andere gezag dragende ouder de 
omgang met de jeugdige ontzeggen, maar alleen tijdelijk. Als de situatie verandert of anders na 
een jaar kan deze laatste de rechter vragen om de zaak opnieuw te beoordelen. Een jeugdige 
heeft het recht om door de rechter gehoord te worden om zijn mening te geven over de situatie. 
Dit hoorrecht geldt voor minderjarige kinderen (van twaalf jaar en ouder), maar kinderen die 
jonger zijn dan twaalf jaar kunnen in specifieke gevallen ook gehoord worden. Daarnaast kan 
een jeugdige zelf een informeel verzoek bij de rechtbank indienen om het gezag over hem te 
laten aanpassen. De rechter besluit of hij dit verzoek in behandeling neemt.

Ontzegging van de omgang vindt plaats als:
-	� omgang ernstig nadeel zou opleveren voor de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van de 

jeugdige, of
-	� de betreffende ouder kennelijk ongeschikt of niet in staat moet worden geacht tot omgang 

met de jeugdige, of
-	� de jeugdige van twaalf jaar of ouder zelf grote bezwaren heeft tegen omgang met de andere 

ouder, of
-	 omgang anderszins in strijd is met zwaarwegende belangen van de jeugdige.
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De hiervoor genoemde criteria worden de ontzeggingsgronden genoemd. Ze zijn dus van 
toepassing op ouders met en zonder gezag. Bronnen: Ministerie van Justitie (2009); Spruijt & 
Kormos, 2010).
Lam en Huitema (2019) hebben een praktische handleiding ontwikkeld voor de 
professional om inzicht te geven in soorten ouderschap volgens de wet, uitoefening van 
het ouderlijk gezag en bijbehorende rechten en plichten. Deze ‘ouderschapswijzer’ omvat 
onder meer een overzichtelijk schema; verschillende organisaties werken hier al mee 
(http://suezadvocaten.nl/aandachtsgebieden/jeugd-en-gezin/de-ouderschapswijzer/ ). Voorkomen 
moet worden dat ‘soorten ouderschap volgens de wet’ door professionals of ouders wordt 
opgevat als: wettelijke voorschriften c.q. -beperkingen ten aanzien van de verdeling van zorg- en 
opvoedtaken.

Mate van contact met de ouders
Als ouders uit elkaar gaan, woont/verblijft een jeugdige bij de ene en de andere ouder 
afwisselend steeds een bepaald aantal dagen. Soms woont/verblijft een jeugdige bij één ouder. 
Uit onderzoek tot ongeveer het jaar 2000 bleek dat een flink deel van de jeugdigen na de 
scheiding geen contact meer heeft met de uitwonende ouder (meestal de vader). Het kan gaan 
om jongeren die zelf een van de ouders niet meer willen zien. Het kan ook zijn dat de ouder 
hiervoor kiest. De Graaf (2001a en 2001b) concludeert op basis van de landelijke gegevens 
uit het CBS Onderzoek Gezinsvorming (CBS, 1988) dat ruim een kwart van de jeugdigen na 
scheiding het contact met hun vader kwijt is. Eveneens een kwart geeft aan dat het contact 
slecht is. Uit Utrechts onderzoek onder adolescenten uit 2000 blijkt dat ongeveer 24 procent 
van de jongeren geen contact heeft met de uitwonende vader. Recent onderzoek komt uit op 
ongeveer 20 procent, op basis van jongerenrapportages. Deze groep bestaat uit jongeren die 
zelf een van de ouders (tijdelijk) niet meer willen zien, uit jongeren waarvan de ouders al op zeer 
jonge leeftijd zijn gescheiden en vader nooit of slechts een beperkte rol had in het leven van het 
kind, maar ook uit jongeren waarvan de ene ouder (meestal vader) uit eigen beweging geen rol 
meer speelt in het leven van het kind. 
In buitenlands onderzoek worden vergelijkbare cijfers gevonden. Er zijn geen grote verschillen 
tussen jongens en meisjes. King en Heard (1999) rapporteren over een steekproef van meer dan 
1.500 Amerikaanse jeugdigen en vermelden ook 25 procent ‘geen contact’.

Vergelijking van de uitkomsten van recente studies met die van rond het jaar 2000, laat een 
verandering zien in dit opzicht, maar deze verandering is niet groot. Het percentage jeugdigen 
dat helemaal geen contact heeft met de uitwonende ouder blijkt gedurende de laatste vijftien 
jaar in Nederland langzaam te zijn afgenomen van ca. 25 naar gemiddeld 15 procent. Dat komt 
natuurlijk mede door de toename van de co-oudergezinnen tot ongeveer 27 procent. In die 
situatie hebben jeugdigen uiteraard regelmatig contact met beide ouders. Als er geen co-
ouderschap is, ziet 15 procent van de jeugdigen één van de twee ouders (hun andere ouder) 
helemaal niet (Spruijt & Kormos, 2010 en 2014). Vergelijkbare cijfers zijn gevonden in een 
onderzoek onder contact met vaders na scheiding in vier Europese landen: in Nederland had 
in een representatieve steekproef ruim 14 procent geen contact meer, en bijna 9 procent erg 
weinig contact (Kalmijn, 2015). Gezien het grote aantal jeugdigen dat met de scheiding van 
de ouders te maken krijgt, is het een serieus probleem te noemen, dat zoveel jeugdigen geen 

http://suezadvocaten.nl/aandachtsgebieden/jeugd-en-gezin/de-ouderschapswijzer/
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contact meer hebben met hun vader. Verderop in dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan het 
belang van contact met beide ouders na scheiding (& 3.2).
Er is een licht verband tussen de leeftijd van de jeugdige tijdens de scheiding en de mate van 
contact met de uitwonende ouder. Hoe jonger de jeugdige is tijdens de scheiding, hoe minder 
contact het later heeft met de uitwonende ouder. Daarentegen hebben jeugdigen die negen tot 
en met twaalf jaar waren toen de ouders uit elkaar gingen meer contact met hun uitwonende 
ouder dan jeugdigen van dertien jaar en ouder. Maar dat geldt ook voor de mate van contact 
met hun inwonende ouder. Hoe ouder jeugdigen worden hoe meer zij zich gaan richten op 
anderen buiten het gezin, vooral op leeftijdgenoten (Spruijt & Kormos, 2010 en 2014).

Onvrede
Veel gescheiden ouders zijn niet tevreden met de mate van contact met hun kinderen.  
Veel jeugdigen melden ook dat zij meer contact zouden willen met hun uitwonende ouder  
(Van der Valk, 2013). Dat contact is immers gemiddeld al veel minder dan voor de scheiding. 
Maar ook veel inwonende ouders (meestal moeders) vinden het contact van hun kinderen met 
hun uitwonende ouder (meestal vaders) te weinig. Madden-Derdich en Leonard (2002) melden 
wel dat vaders gemiddeld ontevredener zijn met de omgangsregeling dan moeders. Maar in de 
meest voorkomende situatie, namelijk die waarin de jeugdigen vooral bij moeder wonen, vindt 
ongeveer een kwart van de moeders het contact tussen jeugdigen en vader ook (veel) te weinig 
(Kalmijn & De Graaf, 2000). Volgens deze auteurs is het aandeel ontevreden vaders echter 
veel hoger, te weten 38 procent. Organisaties van gescheiden vaders schatten dit percentage 
in berichten op het internet echter nog veel hoger in. Uit onderzoek blijkt verder nog dat het 
verminderde contact tussen jeugdigen en hun vaders na scheiding vaak niet meer verbetert 
in de loop der jaren. Volwassen jeugdigen uit scheidingsgezinnen hebben minder contact met 
hun ouders (vooral met hun vaders) dan volwassen jeugdigen uit intacte gezinnen (Kalmijn 
en Dykstra, 2004). Kalmijn (2007) toont duidelijk aan dat oude(re) gescheiden vaders minder 
contact hebben met en ondersteuning ontvangen van hun kinderen dan oude(re) gescheiden 
moeders.

Zorg- en omgangsregelingen
Tot ongeveer het jaar 2000 was de meest gangbare regeling na een scheiding: kind(eren) wonen 
bij moeder en gaan één weekend per veertien dagen naar vader. Passend bij de algemene 
ontwikkelingen in de samenleving, zoals meer aandacht voor de rol van vaders, komt deze 
regeling steeds minder voor. De regeling is nu veel meer geïndividualiseerd aansluitend op de 
wensen en opvattingen van ouders en jeugdigen. De afspraken moeten ook aansluiten bij de 
ontwikkelingsfase van de jeugdige. Kelly (2007) concludeert op basis van uitgebreid empirisch 
en klinisch onderzoek dat traditionele omgangsregelingen voor de meerderheid van de 
jeugdigen ouderwets zijn en onnodig rigide. Dergelijke regelingen sluiten niet meer aan bij de 
korte en lange termijn belangen van de jeugdigen.

Factoren die van invloed zijn op de zorg- en omgangsregelingen na de scheiding zijn volgens 
Kelly (2006): institutionele belemmeringen (zoals de traditie en de opvattingen van veel 
advocaten en rechters), psychologische factoren van de ouders (zoals weinig opvoedervaring 
van vaders), afstand tussen woonplaats ouders na de scheiding, hertrouw van moeder en/of 



Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 68 Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 69

vader (dit leidt in het algemeen tot verminderd contact). Groenhuijsen (2006, 2014) vat samen 
dat een zorg- en omgangsregeling moet aansluiten bij de specifieke ontwikkelingsbehoeften 
en vragen van jeugdigen gekoppeld aan de pedagogische mogelijkheden en persoonlijke 
eigenschappen van de ouders. Zij refereert daarbij aan Kalverboer & Zijlstra (2006), die 
beschreven dat het basaal is voor alle jeugdigen om zich te mogen ontwikkelen conform hun 
aanleg en mogelijkheden en dat ouders ervoor moeten zorgen dat zij de voorwaarden scheppen 
voor een zo optimaal mogelijke ontwikkeling van jeugdigen. 

Basisvoorwaarden
In aansluiting op bovenstaande wordt in de literatuur een aantal basisvoorwaarden genoemd, 
die van belang zijn voor een goede ontwikkeling van een jeugdige:

1.	� zorg en veiligheid: adequate verzorging, veilige directe en wijdere fysieke omgeving, 
ondersteunende en flexibele opvoedingsstructuur;

2.	� passende opvoeding: continuïteit en stabiliteit in opvoeding en verzorging, respect voor 
en interesse in de jeugdige, een affectief klimaat, begrip en steun, niveau van onderwijs, 
omgang met peers, adequaat voorbeeldgedrag van de ouder(s);

3.	� continuïteit en toekomst perspectief: jeugdige weet waar hij aan toe is in heden en 
toekomst, weet waar hij vandaan komt, houdt contact met zijn verleden, krijgt van zijn 
sociaal netwerk.

In aanvulling hierop: recent formuleerde de Staatscommissie Herijking Ouderschap (2016) 
zeven kernen van goed ouderschap die deels overlappen met deze basisvoorwaarden: (1) 
Onvoorwaardelijke persoonlijke commitment van de ouder; (2) Continuïteit in de opvoeding; (3) 
De verzorging en zorg voor lichamelijk welzijn; (4) Opvoeding tot zelfstandigheid en sociale en 
maatschappelijke participatie; (5) het organiseren en monitoren van de opvoeding in het gezin, 
op school en in het publieke domein; (6) de vorming van de afstammingsidentiteit; en (7) De 
zorg voor contact- en omgangsmogelijkheden met voor het kind belangrijke personen, onder 
wie de andere ouder. 

Het is bij gezamenlijk ouderlijk gezag en gezamenlijke uitoefening van het gescheiden 
ouderschap van belang eerst te kijken naar de ontwikkelingscondities voor de jeugdige en 
daarop afgestemd de afspraken in het ouderschapsplan vast te stellen. Hoe is het gesteld 
met de primaire zorg voor de jeugdige en met de veiligheid van de directe omgeving. Is een 
passende opvoeding en verzorging gegarandeerd en is deelname aan het onderwijs goed 
geregeld, net als de omgang met leeftijdsgenoten? Is er een duidelijk toekomstperspectief 
voor de jeugdige, weet hij waar hij aan toe is? (o.a. Groenhuijsen, 2006, 2014; Kalverboer & 
Zijlstra, 2006). De Boer et al. (2016) hebben op basis van de door Kalverboer geformuleerde 
voorwaarden voor optimale ontwikkeling een screeningsinstrument ontwikkeld (COOS) specifiek 
voor gescheiden ouderschap, te gebruiken door professionals met ervaring in diagnostiek 
en het werken met gescheiden ouders. Hendriks (2018), die een artikel schreef over zorg- en 
omgangsregelingen bij pubers, geeft aan dat daarbij goed moet worden gekeken naar patronen 
van onderlinge omgang in het gezinssysteem, niet alleen na de scheiding maar juist ook ervoor, 
en daarnaast naar de ontwikkelingsfase van pubers, hun functioneren rondom de scheiding en 
hun loyaliteitsconflict. Ook de kwaliteit van de band met de ouders is van belang om hierbij te 
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betrekken, en ook daarvoor geldt dat die vaak al opgebouwd is in de jaren voor de scheiding. Zij 
benadrukt dat kwantiteit van het contact van veel minder belang is dan de kwaliteit ervan. Dit 
komt ook naar voren uit een aanzienlijke hoeveelheid onderzoek op dit gebied, zie navolgend. 

Belangrijke factoren
Met betrekking tot de hierboven beschreven passende opvoeding en zorg en veiligheid en een 
positieve ontwikkeling van de jeugdige na scheiding zijn drie factoren met name van belang: 
(1) de kwaliteit van de relatie van de jeugdige met zowel vader als moeder, (2) de kwaliteit van 
opvoeding en (3) de mate van conflicten tussen ouders (o.a. Amato, 2010; Emery, 2011). 

De kwaliteit van de ouder-kindrelatie is belangrijker voor een goede aanpassing van 
jeugdigen na de scheiding dan afspraken over de kwantiteit van het contact met beide ouders 
na de scheiding. Een ouder-kind relatie is uniek en dus is goede kwaliteit van beide ouder-
kindrelaties belangrijk. Uit onderzoek blijkt een duidelijk verband tussen de kwaliteit van de 
ouder-kindrelatie en het functioneren van de jeugdige na scheiding: het gaat aanzienlijk beter 
met jeugdigen na scheiding wanneer zij een goede band hebben met hun ouders (Emery, 
2011; King & Sobolewski, 2006; Van der Gun & De Jong, 2006; Wallerstein et al., 2000). Later 
in dit hoofdstuk, bij de onderbouwing van de meest passende omgangsregeling, wordt nader 
ingegaan op het belang van deze relatie met beide ouders. 

Samenhangend met de kwaliteit van de ouder-kindrelatie is de kwaliteit van opvoeding door 
beide ouders na een scheiding een belangrijke factor. Mede als gevolg van ouderlijke conflicten 
en een lagere psychische gezondheid functioneren gescheiden ouders gemiddeld genomen 
minder goed in hun rol als opvoeder, onder meer door het bieden van minder steun, minder 
controle en minder monitoring (o.a. McFarlane et al., 1994; Van der Valk, Spruijt et al., 2004). 
Sinds de veranderde wetgeving en daarmee de grotere nadruk op gezamenlijk ouderschap 
na scheiding, is het na het beëindigen van de relatie tussen ouders van groot belang voor 
de jeugdige hoe ouders gezamenlijk opvoeden (Jamison et al., 2014). Dit wordt ‘coparenting’ 
genoemd, waaronder wederzijds respect, ouderlijke coöperatie en kwaliteit van moederschap 
en vaderschap. Onderzoek op Nederlandse data van Scholieren & Gezinnen laat zien dat 
een goede kwaliteit van coparenting tussen ouders na scheiding, door middel van o.a. een 
coöperatieve relatie, van groot belang is voor het functioneren van jeugdigen, met name op het 
gebied van internaliserende problemen (Rejaän, 2017). 

De belangrijkste factor wordt echter gevormd door ouderlijke conflicten. Deze zijn zowel op 
directe als indirecte wijze schadelijk voor jeugdigen. Direct, doordat conflicten tussen ouders 
emotionele stress en fysieke opwinding bij de jeugdige veroorzaken (o.a. Crockenberg & 
Langrock, 2001; Katz, 2001). Indirect, doordat ouderlijke conflicten jeugdigen kunnen aantasten 
in hun gevoel van emotionele veiligheid (Cummings & Merrilees, 2010; Davies et al., 2016) en 
in sociaalcognitieve processen, zoals relationele representaties (Fosco & Grych, 2008; Grych & 
Fincham, 2001). Mede hierdoor wordt in onderzoek een verband aangetoond tussen ouderlijke 
conflicten en internaliserend en externaliserend probleemgedrag van jeugdigen (o.a. Buehler et 
al., 1997; Davies et al., 2016). De negatieve effecten van ouderlijke conflicten zijn waarschijnlijk 
groter dan die van een scheiding (o.a. Amato et al., 1995; Grych & Fincham, 2001). 
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De kwaliteit van de ouder-kindrelatie, de mate van conflicten tussen ouders en de kwaliteit 
van de opvoeding door ouders na scheiding hangen vanzelfsprekend met elkaar samen. 
Deze onderlinge samenhang is complex en kan per gezin verschillen, ook in relatie tot het 
functioneren van jeugdigen (o.a. Elam et al., 2016).

Vanuit de praktijk
Op basis van informatie omtrent de basisvoorwaarden voor optimale ontwikkeling van 
jeugdigen en de belangrijke factoren ouderkind relatie, opvoeding en conflicten, kan naar de 
zorg- of omgangsregeling worden gekeken. Het belang van het kind en zijn mening dienen 
hierbij leidend te zijn. Als uit die afweging blijkt dat een jeugdige ernstige problemen heeft – 
vooral door de chronische ouderlijke conflicten – is het belangrijk (nogmaals) te adviseren dat 
ouders hun conflicten leren beheersen. Vervolgens kan een nieuwe zorg- of omgangsregeling 
worden afgesproken, tenzij de jeugdige hierover duidelijke behoeften uitspreekt. Het is wel 
wenselijk om hierover een redelijke termijn af te spreken.

Vertel ouders dat het belangrijk is voor hun kind dat zij overleggen over de zorg of omgang (en 
zorg), samen afspraken maken en die afspraken ook nakomen. Als hun kind erbij is, moeten 
ouders niet op een belastende manier over elkaar praten. Dus rustig zonder stemverheffing. 
Maak ouders duidelijk dat hun kind lijdt onder hun ruzies. 
Enkele tips:

1.	� Breng met ouders de pijnpunten in kaart en werk in het gehele begeleidingsproces aan het 
vertrouwen en de motivatie;

2.	� Benader de ouders in de communicatie met hen (steeds) vanuit hun rol als ouder in plaats 
van als ex-partner. Kijk echter ook naar de ouders als een individu met eigen behoeften 
(en een persoon die zelf ook jeugdige is geweest). Daarmee erken je de complexiteit van de 
verwerkingstaak en zo voelen de personen zich gezien en gehoord;

3.	� Heb oog voor de algemene en specifieke behoeften van de jeugdige; breng de meningen, 
ideeën en wensen van de jeugdige in kaart;

4.	� Werk zo nodig en indien mogelijk samen met het sociale netwerk om de gemaakte 
afspraken vorm te geven. Let op, dit werkt bij gescheiden ouders soms juist tegen, omdat 
sommige persoonlijkheden in het netwerk (ook) splitsen of voeding geven voor splitsen of 
conflicten.

(Bron: Ouderschap Blijft (Nederlands Jeugdinstituut, 2011).

Professionals moeten zich er verder ook van bewust zijn dat aanhoudende ernstige conflicten 
een kenmerk kunnen zijn van scheidingtrauma bij een of beide ouders, dat eerst verwerkt moet 
worden voordat samenwerking tussen de ouders mogelijk is. Ook onverwerkt trauma kan de 
samenwerking in de weg staan. Het is aan te bevelen eerst nadrukkelijk te wijzen op diverse 
interventies. Een ouder moet dan dringend geadviseerd worden om hulp te zoeken. 

In het uiterste geval kan een ouder de rechter te verzoeken om de andere ouder het contact 
met de jeugdige tijdelijk ontzeggen. Wanneer de situatie zeer problematisch is, kan een 
hulpverlener een hulpvraag stellen aan ‘de beschermingstafel’ (casusoverleg met iemand van 
de Raad voor de Kinderbescherming). De Raad, de Jeugdbescherming of de Bijzondere curator 
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kunnen het belang van een jeugdige via de rechter behartigen. Als de betrokkene behandeling 
heeft genoten of de situatie in positieve zin verandert of anders na een jaar kan deze laatste de 
rechter vragen om de zaak opnieuw te beoordelen. Vaak houdt de rechter zelf een termijn aan 
om de zaak opnieuw te (laten) beoordelen.
Als er geen sprake is van gezamenlijk gezag gelden soortgelijke overwegingen voor de 
zogeheten omgangsregeling, en kan de rechter worden gevraagd de omgang met de andere 
oudere te ontzeggen op grond van de een of meer van de vier in de wet genoemde criteria.  
Het al dan niet tijdelijk stopzetten van het contact met de uitwonende ouder is uiteraard een 
zeer zware maatregel. Maar als dat contact ernstig nadeel oplevert voor de geestelijke of 
lichamelijke ontwikkeling van de jeugdige, is dit soms de enig mogelijke weg. Wel moet altijd 
bedacht worden dat juridische strijd negatief is voor een jeugdige en zoveel mogelijk vermeden 
moet worden. 

Uit onderzoek van Van der Valk (2013) blijkt dat maar één op de drie jeugdigen aangeeft mee 
te praten over contact en zorg en dat nog niet bekend is in hoeverre dit is toegenomen na de 
invoering van het verplichte ouderschapsplan. Het blijkt dat meepraten van de jeugdigen over het 
ouderschapsplan samenhangt met meer tevredenheid over het contact. Veel jeugdigen geven 
aan dat zij hun uitwonende vader vaker zouden willen zien. Het luisteren naar de behoeften en 
mening van jeugdigen na scheiding is echter wel een vak apart; het vereist kennis van de psyche 
van jeugdigen. Jeugdigen moeten verder ook beschermd worden tegen ouders die onvoldoende in 
staat zijn om met behoeften van hun kind die hen niet welgevallig zijn, om te gaan. 

3.2 Algemene adviezen naar leeftijd van de jeugdigen
Uitgangsvraag B2: Welke regeling is gangbaar en welke regeling is het beste voor 
jeugdigen?

Zorg- en omgangsregelingen – algemeen
Zorg- en omgangsregelingen zijn een belangrijk punt van aandacht en een van de grootste 
bronnen van conflict tussen ouders na scheiding. Dit maakt een goede onderbouwing op 
basis van wetenschappelijk onderzoek naar zorg en omgang na scheiding en ontwikkeling van 
jeugdigen van groot belang. Dergelijk onderzoek vindt plaats in de context van veranderingen 
in de samenleving. In het algemeen brengen vaders tegenwoordig meer tijd door met hun 
kinderen. De afgelopen 20 jaar is er een behoorlijke verschuiving opgetreden in de tijd die 
vaders na scheiding doorbrengen met hun jeugdigen. Dit hangt vooral samen met een 
toegenomen arbeidsparticipatie van vrouwen, wetswijzigingen rondom scheiding en veranderde 
attitudes rondom de voordelen van betrokkenheid door vader na scheiding (o.a. Lamb, 2002; 
Mahrer et al., 2018).

De rol van contact 
Onderzoek op het gebied van zorg en omgang na scheiding laat consistent zien dat jeugdigen 
beter functioneren en zich beter ontwikkelen wanneer zijn na de scheiding een positieve, 
ondersteunende relatie hebben met beide ouders (o.a. Lamb, 2018). Een dergelijke relatie is 
alleen mogelijk wanneer er ook daadwerkelijk contact met beide ouders is. Aanvankelijk werd 
ervan uit gegaan dat een van de oorzaken van de negatieve gevolgen van een scheiding voor 
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jeugdigen lag in de afwezigheid van een van de ouders, omdat voor de normale ontwikkeling 
van een jeugdige zowel de vader als moeder nodig zouden zijn (zie o.a. Amato, 1993; 
Hetherington et al., 1998). Deze afwezigheid van de ‘uitwonende’ ouder (meestal vader) werd 
verondersteld nadelige gevolgen te hebben voor jeugdigen, onder meer door een niet optimale 
socialisatie en verminderde aandacht en opvoedingskwaliteit (Amato, 1993). Onderzoek rond 
omgang na scheiding was vooral gericht op contact tussen jeugdige en de ‘uitwonende’ vader na 
scheiding, met de assumptie dat meer contact met vader zou samenhangen met een gemiddeld 
beter functioneren van de jeugdige (zie o.a. King & Sobolewski, 2006). Empirisch bewijs voor 
deze assumptie is echter zeer beperkt: in de meeste onderzoeken was het verband tussen 
contactfrequentie met uitwonende vaders en jeugdigen zeer klein of afwezig (Amato & Gilbreth, 
1999; King & Sobolewski, 2006; Spruijt & Iedema, 1998). 

Wanneer zuiver wordt gekeken naar de formele invulling van het ouderlijk gezag na scheiding, 
blijkt dit wél een rol te spelen bij het functioneren van jeugdigen. Een meta-analyse in de 
Verenigde Staten liet zien dat het met jeugdigen beter ging wanneer sprake was van gezamenlijk 
ouderlijk gezag vergeleken met eenhoofdig gezag (Bauserman, 2002). Ook gaat het met 
jeugdigen die opgroeien in co-oudergezinnen – waarbij ouders na een scheiding kiezen voor 
een ongeveer gelijke verdeling van zorg en opvoeding – gemiddeld beter dan met jeugdigen die 
opgroeien met andere zorgregelingen na scheiding. Zij laten gemiddeld minder emotionele en 
gedragsproblemen zien, functioneren sociaal beter en hebben minder stress (o.a. Baude et al., 
2016; Nielsen, 2017; Turunen, 2017; Westphal, 2015). 

Diverse onderzoekers plaatsen echter kanttekeningen bij deze bevindingen. Ouders die na 
scheiding voor co-ouderschap kiezen, werken gemiddeld beter samen en hebben minder 
conflicten. De positieve effecten van co-ouderschap gelden dus wellicht voor een selecte 
groep. In sommige co-oudergezinnen kunnen jeugdigen juist meer last hebben van conflicten 
tussen ouders (omdat zij daar vaker mee geconfronteerd worden) en daardoor vaker 
loyaliteitsconflicten ervaren (Emery et al., 2005; Vanassche et al., 2013; Fehlberg et al., 2011). 
Verschillende onderzoekers benadrukken verder dat de kwaliteit van de ouder-kindrelatie van 
groter belang is voor een goede aanpassing van jeugdigen na de scheiding dan de kwantiteit van 
het contact met beide ouders (Buchanan et al., 1996; Van der Gun & De Jong, 2006; Wallerstein 
et al., 2000). Die kwaliteit wordt negatief beïnvloed door conflicten tussen ouders en een 
gebrekkige samenwerking (Spruijt & Kormos, 2014; Rejaän, 2017). Co-ouderschap na scheiding 
is volgens verschillende onderzoekers daarom alleen gunstig wanneer ouderlijke conflicten 
beperkt blijven. Volgens deze onderzoekers zijn de negatieve effecten van ouderlijke conflicten 
namelijk groter dan de positieve effecten van veel contact met beide ouders (o.a. Emery et al., 
2005; Fehlberg et al., 2011). 

Andere onderzoekers komen tot een andere conclusie. Zo laten een recente review en een 
groot onderzoek in Zweden zien dat regelmatig contact met beide ouders na scheiding positief 
is voor jeugdigen, ongeacht de mate van conflicten (o.a. Nielsen, 2017; Turunen, 2017). Deze 
onderzoeken hebben echter betrekking op de zorg- en omgangsregeling, waarbij zij een 
vergelijking maken tussen co-oudergezinnen na scheiding en andere regelingen. Er kunnen 
dus geen uitspraken worden gedaan over het belang van de frequentie van contact tussen 
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jeugdige en ‘uitwonende’ ouder. De kanttekening dat regelmatig contact met beide ouders na 
scheiding alleen positief is voor het functioneren van jeugdigen, wordt overigens weerlegd in 
een onderzoek waaruit naar voren komt dat een hoge mate van betrokkenheid van en contact 
met beide ouders de schadelijke effecten van ouderlijke conflicten kunnen compenseren 
(o.a. Fabricius & Luecken, 2007). In lijn hiermee geven Braver en collega’s (2016) aan, dat het 
verminderen van contact met een van de ouders in geval van veel conflicten, jeugdigen niet 
aantoonbaar beschermt tegen de conflicten tussen ouders. Wel verzwakt het aantoonbaar 
de band met die ouder, wat onwenselijk is. Dit sluit aan bij de bevindingen uit een langlopend 
onderzoek, waarin werd gevonden dat het op korte termijn negatief was om veel omgang 
met beide ouders te hebben wanneer er veel conflicten zijn, maar op langere termijn contact 
met beide ouders een belangrijkere factor is (Elam et al., 2016). Kanttekening van voorgaande 
onderzoeken is overigens wel, dat deze grotendeels gebaseerd zijn op ouderrapportages en dat 
de perceptie van kinderen en jongeren zelf ontbreekt.
In een recente review van elf empirische studies naar omgang na scheiding, ouderlijke 
conflicten en functioneren van jeugdigen (Mahrer et al., 2018) werd het gebrek aan eenduidige 
bevindingen nog eens aangetoond. De resultaten lieten zien dat gedeeld ouderschap na 
scheiding in combinatie met een hoge mate van ouderlijke conflicten alleen gerelateerd was 
aan problemen bij jeugdigen wanneer deze relatief lang (meer dan 3 jaar) na de scheiding 
plaatshadden. Wederom is hier het besef van belang dat veel recent onderzoek gericht is 
op ‘gedeeld’ ouderschap, ofwel co-ouderschap na scheiding, waardoor strikt genomen geen 
uitspraken mogelijk zijn over de rol van contact met de ‘uitwonende’ ouder in het functioneren 
van jeugdigen na scheiding. 

Samengevat heeft onderzoek tot op heden nog nauwelijks aangetoond dat de frequentie 
van het contact tussen jeugdigen en ‘uitwonende’ ouders na scheiding samenhangt met 
het functioneren van jeugdigen. Er is wel veel onderzoek dat het belang van een goede 
relatiekwaliteit met beide ouders en de complementaire rollen van twee ouders aantoont, 
en contact is een voorwaarde voor het hebben van een relatie. Recent onderzoek naar co-
oudergezinnen na scheiding laat verder zien dat deze omgangsregeling, waarbij er regelmatig 
contact tussen jeugdige en beide ouders is, samenhangt met een gemiddeld beter functioneren 
van jeugdigen op korte en ook langere termijn. Deze co-oudergezinnen vormen echter een 
redelijk selecte groep gezinnen na scheiding, waarbij de ouders gemiddeld harmonieus met 
elkaar omgaan. Bevindingen zijn niet eenduidig over de rol die ouderlijke conflicten spelen in co-
oudergezinnen. Meer onderzoek is nodig om te kunnen bepalen onder welke voorwaarden en 
voor welke jeugdigen co-ouderschap geschikt is. Vanassche et al. (2013) geven bijvoorbeeld aan 
dat niet zozeer moet worden gekeken naar de mate van contact met beide ouders na scheiding, 
maar naar de rol van gezinsprocessen en tijdelijke en individuele kenmerken. In haar onderzoek 
kwamen vooral ouderlijke conflicten, relatiekwaliteit met vader en moeder en de aanwezigheid 
van een nieuwe partner naar voren als verklarende (modererende) factoren. Warshak (2014) 
benadrukt in zijn overzichtsartikel dat co-ouderschap na scheiding altijd het overwegen waard 
is, ook wanneer ouderlijke conflicten hoog zijn. Hij geeft aan dat rechters bij hun beslissingen 
de kwaliteit van de opvoeding van beide ouders zwaar moeten laten meewegen. Ook in de 
overzichtsstudie van Mahrer en collega’s (2018) wordt vermeld dat bij conflictscheidingen de 
kwaliteit van de opvoeding een protectieve factor is. Wanneer er veel conflicten tussen ouders 
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zijn, maar de kwaliteit van de opvoeding bij beide ouders (aantoonbaar) goed is, zouden meer 
manieren moeten worden overwogen om de overgangsmomenten tussen beide ouders te 
verbeteren en conflicten te verminderen, in plaats van gedeeld ouderschap in deze gevallen 
terzijde te schuiven. Warshak’s mening wordt gedeeld door veel collega’s. Een vergelijkbare 
groep onderzoekers, rechters, en hulpverleners uit Amerika (o.a. Pruett & DiFonzo, 2014) 
waarschuwt voor het uniform bepalen van regelingen op basis van onderzoek en adviseert 
om bij het bepalen van zorgregelingen bij veel ouderlijke conflicten altijd per afzonderlijk geval 
te beslissen. Dit wordt door Nederlandse experts onderschreven: bij het vaststellen van een 
zorgregeling is het van groot belang rekening te houden met de ontwikkelingsfase van de 
jeugdige, het gezinssysteem van voor de scheiding en de kwaliteit van de band met de ouders 
zoals die voor de scheiding is opgebouwd (o.a. Groenhuijsen, 2014; Hendriks, 2012). De kwaliteit 
van de opvoeder houdt verband met de kwaliteit van de band tussen jeugdige en ouder. 
Daarom moet ook met de opvoedkwaliteit rekening worden gehouden. 

Zorg- en omgangsregelingen – leeftijd jeugdigen
Tot voor kort werd bij adviezen voor het opstellen van zorg- en omgangsregelingen rekening 
gehouden met de leeftijd van de jeugdige. Bij jonge kinderen gaat het dan vaak om de vraag of 
overnachtingen bij de andere ouder wenselijk zijn. In geval van ernstige ouderlijke conflicten 
wordt regelmatig geadviseerd de jeugdige niet bloot te stellen aan te veel veranderingen. 
Ook een scheiding op jonge leeftijd is voor jeugdigen een ingrijpende verlieservaring en jonge 
kinderen hebben baat bij rust en voorspelbaarheid, waarbij veel wisselingen niet bevorderend 
zijn (Byrne et al., 2005; Groenhuijsen, 2006 en 2014; Kelly, 2006; Strous, 2011). Met name 
voor regelingen met jonge kinderen werd daarom lange tijd uitgegaan van het veiligstellen 
van de hechting met de primaire verzorger (zie o.a. voor een overzicht Lamb, 2018; Warshak, 
2014). Dit omdat kwaliteit van de hechting belangrijke korte en lange termijn gevolgen voor 
de ontwikkeling van jeugdigen heeft. Daarbij nam men aan dat overnachtingen bij de andere 
(secundaire) ouder verstorend konden zijn voor de hechtingsrelatie met de primaire verzorger. 
Met deze veronderstelling als leidraad werd geadviseerd om baby’s weliswaar regelmatig, maar 
nooit lang, te laten verblijven bij de andere ouder, dit bij peuters iets op te bouwen, en pas vanaf 
vijf jaar langzaam te starten met overnachtingen bij de andere ouder (o.a. omgangsschema’s 
van Emery, https://divorcemediatorvt.com/emerys-parenting-plans/ ). Afgeraden werd om baby’s en 
peuters voor langere tijd weg te houden bij de ‘inwonende’ ouder (meestal moeder). 

Deze adviezen over terughoudendheid bij het overnachten van jonge kinderen bij de uitwonende 
ouder kunnen inmiddels deels als achterhaald worden gezien. Ten eerste zijn gezinsrollen 
veranderd, onder meer doordat vaker beide ouders full- of parttime werken en veel jonge 
kinderen geheel of gedeeltelijk kinderopvang genieten. Onderzoek laat niet zien dat dit negatieve 
gevolgen heeft gehad voor de kwaliteit van de hechtingsrelaties. Verder blijkt uit verschillende 
studies dat jonge kinderen hechtingsrelaties met meerdere verzorgers kunnen hebben (dus 
ook met elke ouder afzonderlijk) (o.a. Warshak, 2014 en 2016; Lamb, 2018). Een literatuur review 
(Lamb, 2002 en 2018) beschrijft dat de meeste jonge kinderen die opgroeien in meerdere 
huishoudens na scheiding zich rond dezelfde tijd hechten aan beide ouders en deze hechting 
hangt samen met een betere ontwikkeling van jeugdigen op korte en langere termijn. Het verband 
tussen co-ouderschap en hechting werd gevonden voor zowel zeer jonge kinderen (jonger dan 
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één jaar) als adolescenten (o.a. Fabricius & Suh, 2017). 
Warshak (2014) deed een uitgebreide studie naar de vraag of jonge kinderen hun tijd overwegend 
bij één ouder moeten doorbrengen of bij twee ouders in ongeveer gelijke mate, en of het voor 
jeugdigen jonger dan vier jaar beter is om elke nacht in hetzelfde huis te slapen. Samen met 110 
gerenommeerde onderzoekers concludeert hij dat er overtuigend bewijs is voor het stimuleren 
van gedeeld ouderschap na scheiding (Warshak, 2014). Het onderzoek van Fabricius & Suh (2017) 
laat zien dat overnachtingen bij vader door zowel jeugdigen jonger dan één jaar als peuters 
samenhing met meer veilige hechtingsrelaties met zowel vader als moeder. De jeugdigen uit dit 
onderzoek gaven op latere leeftijd aan meer genoten te hebben van de tijd met beide ouders en 
hen als meer warm en responsief te zien. Ook Lamb (2018) geeft aan dat jeugdigen baat hebben 
bij een zorgregeling die hen in staat stelt om met beide ouders betekenisvolle en positieve 
relaties te hebben. Kortom, tijd die doorgebracht wordt met vaders, betrokkenheid van vaders 
en een hechtingsrelatie met vaders, levert voor kinderen positieve uitkomsten op in termen van 
levenstevredenheid en functioneren op meerdere gebieden (o.a. Singendonk & Meesters, 2018).

Voorbehoud
Met betrekking tot bovenstaande moet opgemerkt worden dat deze onderzoeksbevindingen 
relevant zijn, mits het bij beide ouders om een veilige hechting gaat. Bij onveilige hechting ligt 
het echt anders: het jonge kind ervaart dan sterk het verschil tussen emotionele veiligheid bij 
de ene dan wel de andere ouder en geeft hier veelal ook uitdrukking aan in situaties waarin 
het zich kwetsbaar voelt zoals bij ziekte en bij nieuwe situaties. Dat is dan aanleiding voor 
conflict. In deze gevallen is ondersteuning nodig. Bij het opstellen van zorgregelingen voor 
jonge kinderen moet dus altijd nadrukkelijk rekening worden gehouden met de (vorming van) 
gehechtheid (Hendriks & Singendonk, 2018). Powell en collega’s (2016) benadrukken hierover 
dat kinderen in interactie met de ouders/verzorgers zowel autonomie in verbondenheid 
ontwikkelen, als verbondenheid in autonomie. Voor een evenwicht hierin zijn drie gerelateerde 
hechtingssystemen ontwikkeld, die door de auteurs zijn weergegeven in een zogenaamde ‘Cirkel 
van veiligheid’, waarbij de kernwoorden zowel ‘veilige basis’ als ‘veilige haven’ zijn. 

Een belangrijke vermelding is verder de volgende: gehechtheidsonderzoek geeft niet aan 
dat veilige hechting wordt gevormd door overnachtingen, maar vooral door sensitief en 
responsief ouderschap. Met andere woorden, niet de kwantiteit is van belang – in termen van 
de hoeveelheid contact – maar de kwaliteit van het contact tussen ouder en jeugdige, en de 
kwaliteit van het ouderschap (zie o.a. ook Hendriks & Singendonk, 2018). In lijn hiermee kan het 
van belang zijn om de kwaliteit van de hechting van het kind met beide ouders vast te stellen bij 
beslissingen over contact- en omgangsregelingen (Byrne et al., 2005). 
Verder wordt in het overzichtsartikel van Lamb (2018) genoemd dat jeugdigen zich slechter 
ontwikkelen wanneer zij te maken hebben met voortdurende en hevige conflicten tussen 
ouders. Ook in andere onderzoeken is gevonden dat niet de hoeveelheid overnachtingen, maar 
de mate van conflicten tussen ouders zorgt voor disbalans bij jeugdigen (o.a. Solomon & George, 
1999, in Lamb, 2018). In een recent onderzoek werd beschreven dat dit grotendeels was toe te 
schrijven aan de emotionele reactie en stress van moeders rondom overnachtingen van zeer 
jonge kinderen bij de vader (Pruett et al., 2004). 
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Maatwerk
Helaas is verder nog te weinig onderzoek gedaan naar de combinatie van ouderlijke conflicten, 
regelmatige omgang met beide ouders en jonge kinderen om duidelijke handvaten te bieden 
voor adviezen in de praktijk (zie o.a. Mahrer et al., 2018). Hendriks en Singendonk (2018) 
geven aan dat het opstellen van zorgregelingen voor jonge kinderen (tot 4 jaar) maatwerk 
is. Zij wijzen ter ondersteuning voor dit maatwerk onderzoek van McIntosh et al. (2014), die 
benadrukken dat zorg- en omgangsregelingen voor jonge kinderen (tot vier jaar) zowel een 
veilige ontwikkeling van het kind moeten bevorderen als een gezonde relatie met beide ouders, 
nu en in de toekomst. Om dit te optimaliseren, beschrijven zij voorwaarden die moeten worden 
nagelopen, voordat een zorgregeling voor jonge kinderen opgesteld kan worden. Deze zijn zowel 
theoretisch onderbouwd als in de praktijk getoetst. Deze voorwaarden zijn:

-	 het kind is veilig bij zowel de thuiswonende als de uitwonende ouder;
-	 het kind kan troost zoeken bij zowel de thuiswonende als uitwonende ouder;
-	� de ouder is psychisch gezond (bijvoorbeeld geen verslavings- of persoonlijkheids-

problematiek, geen geweldsproblematiek);
-	 de ouder let op de gezondheid en ontwikkeling van het kind;
-	 de ouder heeft voldoende oog voor het gedrag van het kind;
-	� er is een werkbare co-ouderrelatie. Dit betekent dat de ouders onderling communiceren, 

conflicten kunnen oplossen, flexibel zijn in de zorgregeling en vooral de relatie van het kind 
met de andere ouder accepteren;

-	� de ouders kunnen samen komen tot een ouderschapsplan of een schema voor de 
zorgregeling.

In aansluiting op bovenstaande voorwaarden komen Hendriks en Singendonk (2018) tot een 
concrete richtlijn. Zij baseren zich daarbij op het feit dat de opbouw van een hechtingsrelatie 
met vader (lees hier ook moeder) voor kinderen van duidelijk belang is en dat deze vader-
kindrelatie onder druk komt te staan wanneer niet kan worden overnacht bij vader. Zij gaan er 
vanuit dat het voor de opbouw van een goede, veilige gehechtheidsrelatie van een kind met de 
vader, een regelmatig contact van minimaal twee dagen in de week in de eerste vier levensjaren 
van essentieel belang is. Zij geven aan dat ook wanneer nooit of slechts kort sprake was van 
samenwoning van de ouders, het van belang is dat kinderen de gelegenheid krijgen om met 
beide ouders een veilige gehechtheid op te kunnen bouwen. Zij leggen daarbij, mede aan de 
hand van de “Cirkel van veiligheid’ uit hoe vader en moeder elk op hun eigen wijze bijdragen aan 
de ontwikkeling van veiligheid en autonomie bij de kinderen. 

Vanuit de praktijk
Uit bovenstaande komt naar voren dat onderzoek geen nadelen aantoont tegen het 
overnachten van baby’s en dreumesen bij de uitwonende ouder. Toch blijkt dit in de praktijk 
vaak een strijdpunt te zijn (Groenhuijsen, 2014). Voor jeugdigen kan het moment van slapen 
gaan een lastig moment zijn, waarbij een bepaald slaapritueel houvast kan bieden. Soms kan 
het helpen om te beginnen met het wennen aan de middagslaap bij de uitwonende ouder. 
Verder is afstemming tussen de ouders over het slaapritueel belangrijk, incl. mate van licht en 
geluid in en om de slaapruimte, geuren (hetzelfde wasmiddel bijv.) en eigen spulletjes zoals 
knuffel of pyjama, om de overgangen tussen de twee huizen en bedden te vergemakkelijken. 
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Hierbij kan gedacht worden aan afstemming over de bedtijd, een verhaaltje, et cetera. 
Groenhuijsen (2014) benadrukt dat de uitwonende ouder een groter, concreter, aandeel in 
het leven van de jeugdige heeft wanneer deze ook daadwerkelijk bij hem/haar overnacht. 
Dit werd ook benadrukt in onderzoek van Pruett en collega’s: voor het opbouwen van een 
goede en veilige band gaat het niet zozeer om de tijd die de jeugdige bij de uitwonende ouder 
doorbrengt, maar meer om het type ouder-kind interacties dat hiermee gepaard gaat, zoals 
het voeden, verschonen en troosten (Pruett et al., 2004). Wanneer de veiligheid van de jeugdige 
gewaarborgd is, kan gewerkt worden aan de band met de ouders in twee huizen (Zeanah et 
al., 2011). In de klinische praktijk wordt soms gebruik gemaakt van ouderkind observaties, met 
name bij jeugdigen jonger dan 4 jaar. Als de resultaten hiervan daartoe aanleiding geven, kan 
eventueel een interventie worden ingezet, zoals NIKA (Jeugdzorgacademie, 2019). NIKA richt zich 
op kinderen (en hun ouders) van negen maanden tot twaalf jaar die een verhoogd risico lopen 
op gedesorganiseerde hechting of signalen laten zien van verstoord hechtingsgedrag. Doel is 
het voorkomen of verminderen van gedesorganiseerde hechting. Tijdens gemiddeld vijf sessies 
wordt, met behulp van video feedback, psycho-educatie en huiswerkopdrachten, verstorend en 
beangstigend opvoedgedrag van de ouders afgeleerd en sensitief opvoedgedrag aangeleerd.

Samengevat blijkt uit onderzoek dat jeugdigen ook op zeer jonge leeftijd (d.w.z. jonger dan 
een jaar) al goed kunnen opgroeien in twee huizen na scheiding en dat dit hen in staat stelt een 
goede band met beide ouders op te bouwen, met positieve gevolgen voor hun ontwikkeling. 
Voorwaarde is dat de veiligheid gewaarborgd is, de ouders beschikken over voldoende 
opvoedvaardigheden en sensitiviteit, en er sprake is van goede afstemming tussen ouders. Deze 
afstemming heeft onder meer betrekking op de gewoontes rondom eten, slapen en dagelijkse 
verzorging. Wanneer er veel conflicten tussen ouders zijn, en/of een ouder veel moeite heeft 
met het uit handen geven van baby’s of dreumesen, kan overnachten bij beide ouders stressvol 
zijn voor jeugdigen. Hier is echter nog beperkt onderzoek naar gedaan, wat het moeilijk 
maakt om heldere adviezen te genereren, behalve het advies dat ouders – en hun kinderen 
– baat hebben bij vroegtijdige begeleiding en ondersteuning, en bij het beheersbaar maken 
van conflicten. Dit met het doel om de band van jeugdigen met beide ouders na scheiding te 
faciliteren. Verder gelden hier dezelfde overwegingen als hiervoor beschreven zijn bij zorg- en 
omgangsregelingen. De veiligheid van de jeugdige is te allen tijde een basisvoorwaarde.

3.3 Hulp aan de jeugdige en/of aan de ouders
Op wie moet de zorg zich richten als een jeugdige met problemen na een scheiding wordt 
aangemeld bij een jeugdprofessional? (Of eerder, als bij ouders conflicten en/of een slechte 
communicatie wordt gesignaleerd). Uit onderzoek is duidelijk geworden dat de behandeling 
zich zowel op de jeugdige als op de ouders moet richten (Amato, 2006; Duijvesteijn & Noordink, 
2013; Leon, 2003; Treffers et al., 1999). Dit geldt met name wanneer sprake is van ernstige 
conflicten (Nederlands Jeugdinstituut, 2018b). De hoogste prioriteit zal moeten worden gegeven 
aan pogingen om de conflicten tussen de ouders te verminderen, hen te leren om in ieder geval 
geen ruzie te maken in het bijzijn van hun kind, en hen bewust te maken van het belang van 
het maken van gezamenlijke afspraken over hun kind. Het welzijn van de jeugdige is daarbij 
steeds leidraad. Ook is het van belang om ervoor te zorgen dat ouders in een zo vroeg mogelijk 
stadium hulp krijgen bij hun eigen problemen, zoals boosheid en rouwverwerking.
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Vanaf het eerste contact zal de positie van beide ouders helder en onderdeel van de hulpvraag 
moeten zijn. Beide ouders moeten actief betrokken moeten worden, ongeacht het gezag. Nadat 
de professional zich heeft afgestemd op de individuele ouder en op de aard van hun onderlinge 
verstandhouding, zal in het intakeproces een uitgebreide anamnese moeten worden afgenomen 
bij de jeugdige en zijn/haar ouders. De anamnese van een ouder is persoonlijk en vindt bij 
voorkeur plaats in een persoonlijk gesprek. Alleen de informatie die relevant is voor de hulp aan 
de jeugdige, of aan de ouders, wordt met derden gedeeld. Het verdient de voorkeur om van een 
gescheiden ouder een persoonlijk dossier te houden met daarin de persoonlijke informatie. 

In paragraaf 3.4 wordt een aantal signaleringsinstrumenten beschreven. Deze instrumenten 
worden nog niet frequent ingezet en de betrouwbaarheid en validiteit zijn in de meeste gevallen 
nog niet onderzocht. Dit maakt dat een eventuele diagnose afhangt van de klinische blik van de 
beroepskracht.

Het uitgangspunt in het contact met ouders blijft dat de jeugdprofessional zich niet moet richten 
op de conflictueuze communicatiestijl, maar op de manier waarop ouders gezamenlijk (vanuit 
een wij-benadering) vorm willen geven aan hun contact. De problemen/spanningen tussen de 
gescheiden ouders kunnen meestal gezien worden als vastlopende ouderschapsreorganisatie. 
Het verbroken commitment noopt hen tot het ontwikkelen van een nieuwe omgangsvorm 
met elkaar, nieuw gedrag en nieuwe gewoonten. Dit betekent dat zij hun wensen en belangen 
bespreekbaar kunnen maken en dat ouders in het gesprek op hun ouderrol worden 
aangesproken. Ouders communiceren en handelen vanuit hun positie als ouder voor hun kind. 
Zij zijn samen verantwoordelijk voor hun kind en moeten zich ervan bewust zijn dat hun kind de 
emotionele steun van beide ouders nodig heeft. Het is belangrijk dat professionals er altijd naar 
streven dat zij beide ouders zien en spreken.

Verder is van belang ouders te stimuleren om op een niet-belastende manier over elkaar te 
praten, zo rustig mogelijk, en zonder de andere ouder te diskwalificeren of negatieve uitlatingen 
over de andere ouder te doen. Ouders moeten de ruimte krijgen voor hun eigen emoties, met 
het doel om samen met de andere ouder te kunnen bouwen aan gezamenlijke afspraken over 
hun kind. Concreet vraagt dit van een professional een nieuwsgierige en empathische houding 
in het contact met de ouders. Dat wil zeggen: werkelijk nieuwsgierig zijn naar de gedachten en 
gevoelens van de ouders, veel open vragen stellen, de ambivalentie of strijd die de ouders laten 
zien erkennen, en doorvragen. De professional kan het beste uitgaan van de goede bedoelingen 
van ouders: beide willen oprecht het beste voor hun kind. Bij LVB-ouders is het van belang 
om te visualiseren wat bij de ouderrol en wat bij de rol van de andere ouder hoort en meer op 
instructieniveau te communiceren. 

Voorbeelden van open vragen zijn:
-	 Wat vindt u vervelend aan de huidige situatie?
-	 Op welke manier houdt dit u bezig?
-	 Wat zou u anders willen?
-	 Hoe zou u zich voelen als het anders zou gaan?
-	 Wat kunt u doen om het contact met de andere ouder en uw kind(eren) te verbeteren?
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-	 Wat en wie zou u steun kunnen bieden bij veranderingen?
-	 Hoe belangrijk is deze steun voor u?

Dergelijke vragen kunnen ouders motiveren om met elkaar in gesprek te gaan en gezamenlijk 
hun gedeelde zorg kenbaar te maken, en om te voorkomen dat zij in een strijd blijven vastzitten. 
Naast een empathische houding zijn vaardigheden in reflectief luisteren en kunnen herkaderen 
belangrijk. Bijvoorbeeld als een ouder zegt: ‘Ik heb het al zo vaak geprobeerd, en het is niet 
gelukt’, dan zou een reactie kunnen zijn: ‘Hieruit blijkt dat u een echte doorzetter bent, zelfs al 
wordt u tegengewerkt’. Of als een ouder zegt: ‘Ze liegt altijd en is niet te vertrouwen’, dan zou de 
hulpverlener kunnen zeggen: ‘Ik hoor dat vertrouwen een belangrijk aandachtspunt voor u is en 
dat u afspraken vast wilt leggen’.

Ook oplossingsgericht werken, motiverende gespreksvoering en mediation technieken kunnen 
helpen. Denk aan zogenaamde ’schaalvragen’. Deze kunnen de mate waarin ouders problemen 
ervaren verhelderen, maar ook worden toegepast om de motivatie en het vertrouwen te meten. 
‘Stel, je hebt een schaal van 1 tot 10. Bij 1 is je probleem het ergst en 10 staat voor de dag 
waarop een wonder gebeurde’. Hoe erg was het probleem de afgelopen tijd? Neem plaats op de 
schaal en licht dit toe. En wat maakt dat je al op deze stap zit? Wat kun je doen of heb je nodig 
om een stap hoger te komen op de schaal? Aan welke kleine veranderingen kun je zien of je 
dichter bij je doel komt?

Onderstaande stellingen zijn afkomstig van jeugdigen uit gescheiden gezinnen. Maak deze 
uitspraken ook kenbaar aan ouders: 

-	 Laat ons alsjeblieft geen kant kiezen;
-	 Maak geen ruzie waar wij bij zijn;
-	 Zeg geen slechte dingen over elkaar tegen ons;
-	 Geef ons de tijd om te wennen aan de nieuwe situatie;
-	 Luister echt naar wat we te zeggen hebben;
-	 Neem ons serieus in onze wensen en verlangens;
-	 Geef ons de ruimte om van jullie beiden te houden;
-	 Vergeet niet dat jullie samen voor ons gekozen hebben.

(Tips uit het boek van Villa Pinedo ‘Aan alle gescheiden ouders’ (Pinedo & Vollinga, 2018)).

Als professional probeer je zoveel mogelijk informatie te verschaffen aan ouders en jeugdigen, 
en bied je hen, waar mogelijk, de juiste zorg, of verwijs je door. Daarnaast is het voor ouders 
en jeugdigen ook nuttig om op een laagdrempelige manier zelf op zoek te gaan naar informatie 
over hun scheidingssituatie. Het Nederlands Jeugdinstituut (2014b) heeft een Wegwijzer 
Kind en Scheiding (https://www.nji.nl/wegwijzer-kind-en-scheiding) ontwikkeld om in kaart te 
brengen welke programma’s en initiatieven er zijn om jeugdigen die te maken hebben met een 
scheiding te ondersteunen. Er worden diverse preventieve programma’s aangeboden waarin 
groepsgewijs stilgestaan wordt bij de impact van een scheiding op het gezin, en hoe zij hiermee 
om kunnen gaan. Vaak zijn de programma’s voor jeugdigen gecombineerd met een aanbod 
voor ouders. De Wegwijzer Kind en Scheiding is gericht op verschillende doelgroepen, waaronder 
professionals, maar ook ouders en jeugdigen zelf. Daarnaast is vanuit het NJi een handreiking 

https://www.nji.nl/wegwijzer-kind-en-scheiding
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voor professionals ontwikkeld voor het inzetten van een preventie- en zorgarrangement (Zoon & 
Anthonijsz, 2015).

Een andere informatiebron is het kennisplatform KEES (Projectgroep KEES, 2017). Het doel 
van platform KEES is het beperken van de problemen, die jeugdigen in problematische 
scheidingssituaties ervaren, door middel van vroegtijdig signaleren en het inzetten van 
passende hulp. Vanwege de veelheid en diversiteit aan instanties is het voor ouders en 
professionals soms ingewikkeld om de meest passende ondersteuning te vinden bij hun 
situatie. Platform KEES probeert daarbij te helpen door overzichtelijk informatie te verschaffen 
over programma’s en instrumenten. 

Benut ook de Richtlijn Samen met ouders en jeugdigen beslissen over passende hulp voor jeugdhulp 
en jeugdbescherming (Bartelink, Meuwissen et al., 2015). Deze biedt handvatten voor het aangaan 
van constructieve samenwerkingsrelaties met ouders en jeugdigen en voor het aannemen van 
een basishouding van onvoorwaardelijke positieve waardering, echtheid en empathie.

Hulpverlening aan mensen met een licht verstandelijke beperking
Mensen met een licht verstandelijke beperking (LVB) kampen vaak met complexe problemen 
die het dagelijks functioneren vaak negatief beïnvloeden. Wanneer hulp nodig is, kan het nodig 
zijn dat de hulpvraag door een professional achterhaald moet worden. Wanneer de hulpvraag is 
opgepakt door de professional zal de hulp moeten aansluiten bij de specifieke ondersteunings- 
en zorgbehoefte van deze doelgroep. Professionals die werken met deze doelgroep hebben 
specifieke kennis en deskundigheid nodig op het gebied van:

-	 beperkingen;
-	 bijkomende problematiek;
-	 acceptatieproblematiek;
-	 samenwerking en communiceren met mensen met een LVB;
-	 samenhang tussen een LVB (bij jeugdige en/of ouder) en opvoeding;
-	 de sociale kaart voor deze doelgroep (De Beer, 2011).

Mensen met een LVB (met een IQ score tussen ongeveer 50-85 en significante beperkingen in 
(sociaal) aanpassingsvermogen) hebben op onder andere de volgende gebieden over het geheel 
genomen meer problemen dan mensen zonder een LVB:

-	� Zij hebben meer moeite met het begrijpen van abstracte begrippen en abstract redeneren. 
Hun denken is veelal concreet en minder snel en blijft vaker beperkt tot wat ze zich concreet 
kunnen voorstellen en wat zich op dat moment afspeelt. Humor en beeldspraak worden niet 
altijd goed begrepen;

-	� Denkprocessen verlopen langzamer, waardoor ze meer problemen hebben met het 
verwerken van aangeboden informatie. Er kan minder informatie tegelijkertijd worden 
verwerkt, wat bijvoorbeeld kan leiden tot problemen in het onthouden van instructies;

-	� De verwerking van verbale informatie verloopt minder goed dan het verwerken van visueel 
aangeboden informatie;

-	� Zij hebben een beperktere aandachtspanne en hebben meer moeite met het ordenen, 
rangschikken en differentiëren van informatie. Als ze teveel informatie tegelijkertijd moeten 
verwerken, geeft dat meer problemen met het prioriteren van informatie en met het 
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afwegen van het belang ervan;
-	� Zij hebben meer moeite met het kunnen reflecteren op hun eigen gedrag, gedachten en 

gevoelens;
-	� Zij hebben meer moeite met het herkennen van emoties bij anderen en de juiste emoties te 

koppelen aan gezichtsuitdrukkingen, maar ook om gevoelens bij zichzelf te herkennen en te 
benoemen;

-	� Zij hebben meer moeite om zichzelf te verplaatsen in het perspectief van de ander;
-	� Zij lijken meer te kunnen dan dat ze aankunnen. Iemand wordt nogal eens te hoog ingeschat, 

wat leidt tot overvraging: er wordt meer verwacht dan waar hij werkelijk toe in staat is; 
-	� Ook kunnen zij zichzelf ook onderschatten en eerder vertrouwen op iemand anders dan op 

zichzelf. 
Lees ook de Richtlijn diagnostisch onderzoek LVB (Douma et al., 2012) en de Richtlijn effectieve 
interventies LVB (De Wit et al., 2011) voor meer informatie over deze doelgroep. 

Uit de praktijk
Een aantal organisaties zoals Reinaerde, Altra, Expertisecentrum William Schrikker Groep en 
Idris heeft een specifiek voor de LVB-groep methodieken en tools ontwikkeld om het gesprek te 
voeren met ouders en jeugdigen. De ontwikkelde methodieken voor de LVB-groep sluiten in de 
aanpak en communicatie aan bij bovengenoemde aspecten. Belangrijk is dat jeugdprofessionals 
zich ervan bewust zijn dat mensen met een LVB, veel meer faalervaringen en trauma’s kunnen 
hebben. In de behandeling moet je hier oog voor hebben en richten op bijvoorbeeld successen 
en ook zorgvuldig aandacht besteden aan het afronden van de behandeling. 

3.4 Signaleringsinstrumenten
Uitgangsvraag B3: Welke signaleringsinstrumenten voor problemen bij jeugdigen na een 
scheiding zijn er beschikbaar?

Jeugdigen die met een scheiding te maken hebben, worden relatief vaak in de jeugdhulp 
aangemeld met psychosociale of gedragsproblemen. Helaas is nog lang niet altijd duidelijk 
hoe deze jeugdigen het beste geholpen kunnen worden (Duijvestijn & Noordink, 2013). In 
de diagnostische fase van een zorgtraject van jeugdigen is het van belang te screenen welke 
problemen de jeugdige precies ervaart, welke oplossingen hij hiervoor ziet en waar hij behoefte 
aan heeft, en in hoeverre die problemen samenhangen met de scheiding van de ouders. Indien 
mogelijk wordt bij de screening omtrent de problemen multidisciplinair gewerkt. Als leidraad 
voor dit multidisciplinair werken kan het boek van De Vries worden geraadpleegd, waarin een 
gemeenschappelijk fundament wordt gelegd om multidisciplinair te werken (De Vries, 2019). 
Hierbij zijn feitelijk twee relevante situaties te onderscheiden. De eerste situatie betreft een 
jeugdige die terecht komt in de jeugdhulp, maar waarbij achterliggende scheidingsproblematiek 
van de ouders wordt vermoed of vastgesteld. De tweede situatie gaat om ouders waarbij 
aantoonbaar sprake is van een complexe scheiding en die bijvoorbeeld behandeling of 
bemiddeling hebben, waarbij het zaak is het functioneren van hun kind in de gaten te houden.
Maak bij het verkennen van de problemen altijd gebruik van de Richtlijn Samen met ouders en 
jeugdigen beslissen over passende hulp voor jeugdhulp en jeugdbescherming (Bartelink, Meuwissen 
et al., 2015) en daar waar nodig ook van de andere relevante Richtlijnen voor jeugdhulp en 
jeugdbescherming.
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Er zijn nog geen signaleringsinstrumenten ontwikkeld die grootschalig gebruikt worden in 
Nederland, of zijn getoetst op validiteit en betrouwbaarheid. Er zijn echter recent wel enkele 
veelbelovende instrumenten ontwikkeld die de professional hulp kunnen bieden in het 
diagnostisch proces. Hieronder wordt een aantal signaleringsinstrumenten verder toegelicht. 

KEES Taxatie-instrument
Het taxatie-instrument KEES is ontwikkeld als onderdeel van het kennisplatform Kind En 
(Echt)Scheiding (KEES) in Noord-Nederland. Het instrument bestaat uit vijf praatplaten en 
een taxatielijst. Door middel van dit instrument kunnen vroege signalen van een mogelijk 
problematische scheiding in kaart gebracht worden. Het instrument kan gebruikt worden 
om in gesprek te gaan met ouders en jeugdigen, om zo tot een taxatie van de ernst van de 
problematiek te komen. Daarnaast geeft het inzicht in de hulp die tot de mogelijkheden 
behoort.
De praatplaten beschrijven verschillende thema’s op basis waarvan de professional in 
gesprek kan gaan met ouders en/of jeugdigen. De afbeeldingen op de praatplaten maken de 
gespreksonderwerpen visueel en kunnen ook helpen het gesprek structuur te bieden.  
Na afloop van het gesprek vult de professional de taxatielijst in op basis van de informatie van 
het gesprek en eventueel eerder opgedane kennis over de gezinssituatie. De taxatielijst bestaat 
uit 44 stellingen, verdeeld over de domeinen ouders, jeugdige en netwerk. Per informant 
kan ingevuld worden hoe zij denken over de verschillende thema’s, zodat ook duidelijk kan 
worden waarin de ouders en jeugdigen van mening verschillen. Naast het inzichtelijk maken 
van de scheidingssituatie kunnen de praatplaten ook gebruikt worden om in gesprek te gaan 
met ouders en/of jeugdigen als psycho-educatie. Hierin kunnen ouders en jeugdigen meer 
inzicht krijgen in hun eigen situatie en kunnen zij kennis opdoen van belangrijke factoren in 
een scheidingssituatie (Projectgroep KEES, 2017; https://www.platformkees.nl/ ). Het taxatie-
instrument KEES is redelijk recent ontwikkeld binnen een ZonMw project; er zijn nog geen 
gegevens beschikbaar over de bruikbaarheid of effectiviteit in de praktijk.

FamilieScan bij scheidingen
De FamilieScan bij Scheidingen is een app ontwikkeld en getest door Altra in samenwerking met 
iHUB. De app is bedoeld voor professionals en dient als hulpmiddel bij screening.  
De FamilieScan helpt professionals een globale indruk te krijgen van de scheidingsituatie op 
basis van verschillende factoren. De app stelt vragen over onder andere de relatie tussen 
ouders onderling en tussen ouders en jeugdige, het verloop van de opvoeding, de aanwezigheid 
en de rol van het sociale netwerk en eventuele juridische aspecten. Daarnaast draagt de app bij 
om zicht te krijgen op de veiligheid in het gezin. Aan de hand van de gegeven antwoorden geeft 
de Familiescan advies over soorten interventies voor de aspecten waar de professional zorgen 
of onvoldoende informatie over heeft. De app is beschikbaar voor iOS, Android en Windows 
(Goorden et al., 2017; http://www.altra.nl/familiescan/ ). Deze app is zeer recent gelanceerd en er 
zijn nog geen gegevens bekend over de bruikbaarheid en/of effectiviteit.

https://www.platformkees.nl/
http://www.altra.nl/familiescan/
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Onze Scheiding
Vanuit de website onzescheiding.eu, een initiatief van de Gemeente Rotterdam in samenwerking 
met de Raad voor de Kinderbescherming, Flexus Jeugdplein, Horizon Jeugdzorg en Onderwijs 
en ZonMw, is een dialogisch en diagnostisch instrument ontwikkeld voor (vroeg)signalering 
en screening van mogelijke conflictscheidingsproblemen. Het instrument bestaat uit twee 
vragenlijsten; een ouderversie en een kindversie. De vragenlijsten geven inzicht in of er 
problemen zijn binnen de scheidingssituatie en helpen ouders en jeugdigen grip te krijgen op 
die eventuele problemen. Aan de hand van de ingevulde vragenlijsten volgen een stappenplan 
en advies, waarin ouders en jeugdigen advies op maat krijgen over de best passende hulp. 
Het instrument is voor screening en signalering bruikbaar in alle scheidingssituaties. De 
hulpsuggesties verwijzen echter alleen naar het hulpverleningsaanbod in Rotterdam (Horizon 
Jeugdzorg en Onderwijs, 2018; https://onzescheiding.eu/). Ook bij dit instrument geldt dat het 
recent is ontwikkeld en nog geen onderzoeksgegevens bekend zijn.

MASIC
De MASIC (Mediator’s Assessment of Safety Issues and Concerns) is een screeningsinstrument voor 
de beoordeling van partnergeweld, specifiek bij ouderparen die verwikkeld zijn in een (conflict)
scheiding. Het instrument bestaat uit een semigestructureerd interview dat bij elke ouder 
apart wordt afgenomen. De MASIC vraagt gedetailleerd middels 40 vragen naar de huidige 
gezinssituatie, de relationele voorgeschiedenis en psychische problemen. Daarnaast worden ook 
verschillende vormen van partnergeweld, zoals emotionele mishandeling, dwingende controle 
en lichamelijk geweld in het interview besproken. Vervolgens wordt op basis van de informatie 
uit de twee interviews een beoordeling gemaakt over de aan- of afwezigheid van partnergeweld, 
en indien aanwezig, wordt er ook inzicht gegeven in het type geweld (Holtzworth-Munroe et 
al., 2010). De MASIC is ontwikkeld binnen het ZonMw Zorgprogramma Complexe Scheidingen: de 
ketenaanpak conflictscheidingen Midden-Brabant. Het onderzoek loopt nog.
Door bijna 40 vragen te beantwoorden over de situatie, krijgen ze een goed beeld van het 
probleem. Het is een gevalideerde vraagmethode die leidt tot een eenduidig advies voor een 
interventie.

3.5 Interventies
Uitgangsvraag B4: Hoe ziet het zorgcontinuüm eruit bij hulp na (complexe) scheiding, 
waarbij indien mogelijk uitgegaan wordt van normalisering?

Uitgangsvraag B5: Wat zijn – voor verschillende leeftijdsgroepen – effectieve vormen van 
(preventieve) ondersteuning en wat is het doel van die vormen van ondersteuning?

Uitgangsvraag B6: Wat zijn – voor verschillende leeftijdsgroepen – effectieve interventies 
bij scheidinggerelateerde problematiek (waaronder conflictscheiding), wat is het doel van 
die interventies en wat zijn werkzame/kernelementen?

Uitgangsvraag B7: Welk aanbod van ondersteuning en preventie is bij hulpverleners 
bekend? Hoe lang mag een interventie (maximaal) duren, rekening houdend met de 
gestelde doelen? Wat is bekend over de kosten(effectiviteit) van interventies?

http://onzescheiding.eu
https://onzescheiding.eu/
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Er zijn diverse interventies ontwikkeld om de nadelige gevolgen van scheiding bij jeugdigen te 
beperken. Er zijn op dit gebied verschillende typen interventies te onderscheiden, de meest 
voorkomende zijn: 

1.	 groepsgerichte interventies voor jeugdigen;
2.	 groepsgerichte interventies voor ouders en gezinnen;
3.	 relatieondersteuning.

De groepsinterventies voor ouders en jeugdigen zijn over het algemeen gericht op het bieden 
van sociale steun en verwerken van de scheiding, het vergroten van vaardigheden (zoals coping 
vaardigheden, communicatieve vaardigheden en conflictoplossing) en psycho-educatie.  
Dit heeft als uiteindelijk doel om het welzijn van de jeugdige te verbeteren of te voorkomen  
dat er problemen ontstaan. Interventieprogramma’s voor ouders zijn doorgaans gericht op  
het verbeteren van de kwaliteit van opvoeding. De programma’s gericht op gezinnen betrekken 
zowel ouders als jeugdigen na scheiding en zijn primair gericht op het weer tot stand brengen 
van omgang tussen jeugdige en uitwonende ouder, en het verminderen van ernstige ouderlijke 
conflicten. Interventieprogramma’s op het gebied van relatieondersteuning richten zich op het 
versterken van de relatie tussen partners. 

Daarnaast bestaan er ook diverse individuele interventies. Op het terrein van gevolgen 
voor jeugdigen na scheiding zijn dat vooral individuele behandeling van jeugdigen door een 
orthopedagoog of een ontwikkelingspsycholoog. Bovendien wordt er vaak bemiddeling of 
familiemediation toegepast. Dit laatste gebeurt zowel vanuit een juridische praktijk als vanuit 
een bureau van psychologen, pedagogen of therapeuten. Een familiemediator kan helpen bij 
het opstellen van een ouderschapsplan, aangepast aan de ontwikkelingsfase van de jeugdige. 
Of hij kan bemiddelen in situaties waarbij sprake is van complexe vragen over de opvoeding van 
jeugdigen. In het algemeen kan worden gesteld dat familiemediation meer dan een juridische 
procedure tegemoetkomt aan de behoeften van jeugdigen. Een juridische procedure leidt 
immers vaak tot vergroting of accentuering van de conflicten tussen de ouders. 

Vanuit de praktijk komt steeds meer aandacht voor preventie. Beginnend ouderschap betekent 
ook een veranderend partnerschap. Er is tegenwoordig meer aandacht voor psycho-educatie en 
laagdrempelige programma’s gericht op de ondersteuning van partnerschap Omdat scheidingen 
veel voorkomen, is het bovendien belangrijks is dat we als samenleving het ‘fenomeen’ 
scheiding minder bijzonder en juist normaler gaan vinden. Dit om spanningen en escalaties te 
voorkomen. Daarnaast betrekken interventies gericht op ouders in toenemende mate ook het 
sociale netwerk, omdat het belangrijk is deze sociale netwerken te versterken.

De beschrijving van de interventies en de beschrijving van de effecten is als volgt opgebouwd: 
per type interventies (groepsgericht voor jeugdigen, groepsgericht voor ouders en gezinnen, 
relatieondersteunend) wordt in een tabel een overzicht gegeven van de beschikbare 
programma’s, interventies of aanpakken. Vervolgens wordt eerst ingegaan op de algemene 
effecten en daarna op specifieke effecten. Ter verduidelijking van de teksten over effectiviteit 
volgt hieronder eerst een toelichting over de niveaus van effectiviteit en het soort onderzoek 
dat bijdraagt aan bewijskracht.
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Toelichting niveaus van effectiviteit van interventies:
A.	 Effectiviteitsniveau (Databank Effectieve Jeugdinterventies):
1.	 Goed onderbouwd
2.	 Eerste aanwijzingen voor effectiviteit
3.	 Goede aanwijzingen voor effectiviteit
4.	 Sterke aanwijzingen voor effectiviteit

B.	 Niveau van ouderbetrokkenheid:
1.	 Gedeeltelijke betrokkenheid
2.	 Traject voor ouders
3.	 Gezinsinterventie

Kort gezegd geldt voor het criterium ‘Sterke aanwijzingen voor effectiviteit’ dat de opzet van het 
empirisch onderzoek voorziet in een minstens sterke causale bewijskracht. Het onderzoek heeft 
een (quasi-)experimentele opzet of – indien dit niet mogelijk is – een andere opzet van hoge 
kwaliteit (bijvoorbeeld herhaalde casestudies, een studie naar de samenhang tussen de mate 
waarin een interventie is toegepast en de mate waarin bedoelde uitkomsten zijn opgetreden 
of een cohortstudie). De studies zijn in de praktijk uitgevoerd en hebben een follow-up van 
minstens zes maanden. Het aantal studies kan sterk uiteenlopen, afhankelijk van de kwaliteit 
en de aard van de studie. Vuistregels voor het minimum zijn: er zijn minstens twee Nederlandse 
studies naar de voorliggende interventie met een sterke of zeer sterke bewijskracht of 
één Nederlandse studie naar de voorliggende interventie in combinatie met minstens één 
(inter)nationale studie naar deze of een vergelijkbare interventie met sterke of zeer sterke 
bewijskracht. In het laatste geval is aannemelijk gemaakt dat het doel, de doelgroep, de aanpak 
en het theoretisch model van de vergelijkbare interventie voldoende van toepassing is op de 
Nederlandse situatie en/of de voorliggende interventie. De onafhankelijke erkenningscommissie 
(ondersteund door het NJi) oordeelt uiteindelijk over de vergelijkbaarheid.
Bij herhaalde casestudies zijn er minstens tien cases, uitgevoerd door verschillende 
behandelaars in verschillende condities. Zie ook: https://www.nji.nl/nl/Databank/Databank- 
Effectieve-Jeugdinterventies/Erkenningscommissie-Interventies.

Bij het maken van het overzicht van de interventies is de aandacht voornamelijk gericht 
op nieuwe initiatieven die zijn opgenomen in het ZonMw programma Jeugd op het thema 
‘vechtscheiding’ en op programma’s die zijn gehonoreerd binnen de ‘Divorce Challenge ’ en het 
verslag Scheiden…en de kinderen dan? (Platform Scheiden zonder Schade, 2018). Daarmee houdt 
deze selectie ook een zekere beperking in en pretendeert niet 100 procent volledig te zijn.

De tabellen met het overzicht van de interventies zijn steeds als volgt opgebouwd: eerst 
de interventies die in de Databank Effectieve Interventies (DEI) zijn opgenomen als ‘goed 
onderbouwd’(op alfabet), daaronder de interventies die in de opname-procedure van de DEI 
zitten (op alfabet), daarna de interventies die niet in de DEI staan, maar waar wel onderzoek 
naar is gedaan (op alfabet), en vervolgens de overige interventies. Interventies die zijn 
opgenomen in de DEI en/of die goede resultaten laten zien in effectonderzoek hebben de 
voorkeur voor het inzetten in de praktijk.

https://www.nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkenningscommissie-Interventies
https://www.nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkenningscommissie-Interventies
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https://www.nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Niet-erkend/Kind-uit-de-strijd
https://www.nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Niet-erkend/Kind-uit-de-strijd
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Algemene effecten kindgerichte interventies
In de Nederlandse situatie is zeker nog niet voor alle kindgerichte interventieprogramma’s veel 
bekend over de effecten van interventies. Het beste uitgangspunt om algemene bevindingen 
te formuleren is te vinden in de recente publicatie Wat werkt bij scheiding? (Nederlands 
Jeugdinstituut, 2018b). Deze is tot stand gekomen na een uitgebreide literatuurreview van 
internationaal en nationaal onderzoek. Het navolgende is daaraan ontleend.

Rose (2009) kijkt in een overzichtsstudie naar de effecten van op school uitgevoerde, 
groepsgerichte programma’s voor jeugdigen na scheiding. De interventies die op school 
plaatsvinden zijn vaak zowel educatief als therapeutisch van aard. Het gaat om het verhelderen 
van verwarrende en pijnlijke zaken rondom de scheiding; het bieden van een veilige omgeving 
om moeilijke zaken te verwerken, om vaardigheden te ontwikkelen, leren om te gaan met 
negatieve gevoelens en moeilijke gezinsomstandigheden, en om de ouder-kind communicatie 
te verbeteren. De gehanteerde technieken bestaan veelal uit rollenspellen, gebruik van 
audiovisuele materialen, verhalen vertellen, oefeningen om sociale problemen op te lossen en 
tekenen. De studie wijst uit dat groepsgerichte korte-termijnprogramma’s matige effecten op 
jeugdigen hebben. Rose verwijst daarnaast naar twee meta-analyses waarin de effectiviteit van 
groepswerk met jeugdigen is onderzocht. In de meta-analyse van Durlak en Wells (1997) werden 
de uitkomsten van zeven interventies met elkaar vergeleken. Hieruit bleek dat kortdurende 
interventies (tien bijeenkomsten of minder) jeugdigen kunnen helpen bij het omgaan met een 
scheiding. Ook de eerder besproken meta-analyse van Stathakos en Roehrle (2003) kwam tot 
deze conclusie. Hieronder worden diverse onderdelen behandeld die naar voren komen bij het 
beschrijven van algemene effecten van kindgerichte interventies.

Elementen
Het onderzoek naar groepsinterventies voor jeugdigen laat over het algemeen positieve 
effecten zien, maar wordt gekenmerkt door methodologische beperkingen. Hoewel vooralsnog 
niet bekend is welke onderdelen van de interventies precies bijdragen aan de positieve effecten, 
lijkt dit vooral samen te hangen met een beter begrip van de scheiding, nieuw verworven 
(communicatie- en probleemoplossende) vaardigheden en de sociale steun van andere 
deelnemers aan de groepsinterventie ( Jordan, 2016; Klein Velderman et al., 2015). Onderzoek 
laat verder zien dat contact met leeftijdsgenoten die ongeveer hetzelfde hebben meegemaakt, 
gevoelens van isolatie en eenzaamheid kan verminderen bij deelnemers aan groepsinterventies 
en gevoelens van kameraadschap en vertrouwen kan bevorderen (Klein Velderman et al., 2015). 
De meeste interventies om jeugdigen die bij een scheiding betrokken zijn te helpen, zijn direct 
gericht op de jeugdigen zelf. Over het algemeen beogen kindgerichte interventies jeugdigen te 
helpen bij het omgaan met negatieve gevoelens over de scheiding, het omgaan met praktische 
problemen en misconcepties over scheiding proberen weg te nemen. 
Er is een aantal gemeenschappelijke kenmerken van deze interventies te onderscheiden: 
ze zijn over het algemeen afgebakend in de tijd, worden in kleine groepen (4-10 jeugdigen) 
uitgevoerd en vinden meestal op school plaats. Een groepssetting heeft een aantal voordelen 
ten opzichte van een individueel gerichte benadering (Grych & Fincham, 1992; Rose, 2009). Ten 
eerste, doordat veel jeugdigen te maken hebben met scheiding, is in groepsverband werken 
met jeugdigen een efficiënte manier om middelen in te zetten. Ten tweede is scheiding een 
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onbekend en beangstigend proces voor jeugdigen. In een groep met lotgenoten normaliseert 
deze ervaring en biedt het ondersteuning aan de jeugdigen die het nodig hebben. Ten derde 
brengt scheiding een aantal moeilijk bespreekbare onderwerpen voor jeugdigen met zich mee. 
Jeugdigen praten makkelijker in aanwezigheid van lotgenoten dan in een één op één situatie met 
een hulpverlener. 
Het review onderzoek van Rose (2009) laat zien dat effectieve interventies als kenmerk hebben 
dat ze kortdurend en gestructureerd zijn en aandacht besteden aan de volgende elementen: 
(a) veel ruimte om te praten over belangrijke zaken die te maken hebben met de scheiding; 
(b) ondersteuning bieden; (c) vaardigheden vergroten en (d) de geestelijke gezondheid van 
jeugdigen bevorderen. 

Misconcepties
Bij jeugdigen van gescheiden ouders komen misconcepties veel voor (Pedro-Carroll, 2010). 
Jeugdigen kunnen bijvoorbeeld denken dat zij zelf schuld hebben aan de scheiding. Kindgerichte 
groepsinterventies besteden aandacht aan dit soort misvattingen en onrealistische gedachten. 
Uit onderzoek blijkt dat interventies die werken aan het herkennen en verwerken van gevoelens 
en het creëren van inzicht in de scheiding bij jeugdigen in de basisschoolleeftijd effectief 
zijn in het voorkomen van problemen na de scheiding (Wolchik et al., 2000, O’Hara, 2017). 
Ditzelfde geldt voor interventies die inspelen op het bevorderen van een positieve perceptie 
bij de jeugdige (van zichzelf en van het gezin). Technieken uit de psycho-educatie en cognitieve 
gedragstherapie (zoals het aanpakken en hervormen van negatieve gedachten en verstoorde 
denkpatronen) kunnen daarbij goed gebruikt worden (Klein Velderman et al., 2015).

Praten
Praten over de scheiding vormt in alle groepsgerichte interventies voor jeugdigen na scheiding 
een onderdeel. In een behoeftepeiling onder bijna driehonderd jongeren van 12 tot 17 jaar 
uit gezinnen na scheiding werd nagegaan waar zij zelf aangeven last van te hebben rond 
de scheiding van de ouders, of ze daar weleens over praten en of ze behoefte hebben aan 
ondersteuning hierbij, en zo ja, welke (Van der Valk, Muijselaar et al., 2013). Slechts 20% van de 
jongeren gaf aan regelmatig over de scheiding van de ouders te praten. Het meest gaven zij aan 
met een vriend of vriendin te praten. Naast het praten met hun moeder zijn zij hierover ook 
het meest tevreden. Over het praten met docenten en hulpverleners zijn jongeren gemiddeld 
tevreden. Het minst tevreden zijn zij over het praten met kinderrechters, advocaten, mediators 
en medewerkers van de Raad voor de Kinderbescherming. Jongeren praten dus liever over de 
scheiding met bekenden of met jeugdprofessionals die zijn opgeleid om met hen te werken, dan 
met (juridisch) professionals rond het proces van scheiding. Ook in het onderzoek S&G2010 is 
aan de jongeren gevraagd met wie zij rond de scheiding hebben gesproken en hoe tevreden zij 
daarover waren. Daaruit bleek eveneens dat jongeren gesprekken over de scheiding met een 
familielid of iemand uit de buurt of van school positief waardeerden. Praten over de scheiding 
in groepsgerichte interventies blijken ook positief te worden beoordeeld door jeugdigen en hun 
ouders (Spruijt & Kormos, 2010). 

Coping
In veel groepsinterventies wordt gewerkt aan het vergroten van de probleemoplossende 



Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 90 Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 91

vaardigheden van jeugdigen. Onderzoek wijst erop dat dit een effectieve strategie kan zijn voor 
het voorkomen van problemen na de scheiding. Vooral het toepassen van zogenaamde actieve 
copingstrategieën (dus niet problemen vermijden, maar juist actief aanpakken) lijkt daarbij 
van belang. Actieve coping heeft positieve effecten op de aanpassing van jeugdigen na een 
scheiding, terwijl vermijdende coping strategieën juist geassocieerd zijn met negatieve effecten 
op het welzijn van jeugdigen (Sandler et al., 2014; Klein Velderman et al., 2015; O’Hara, 2017). 
Hoewel de resultaten bescheiden zijn, zijn er wel aanwijzingen dat groepswerk zinvol is.

Samenvattend wordt op het gebied van interventies voor jeugdigen na scheiding geconcludeerd 
dat er nog onvoldoende bevindingen zijn om uitspraken te doen over werkzame elementen van 
kindgerichte interventies. Wel lijkt een aantal punten van belang (o.a. Rose, 2009): 

-	� Interventies lijken het beste te werken als zij kortdurend zijn en maximaal tien 
bijeenkomsten beslaan van gemiddeld zestig tot vijfenzeventig minuten per bijeenkomst;

-	� Zij hebben de beste effecten als zij worden ingezet bij jeugdigen van negen tot twaalf jaar.
-	� Het bieden van psycho-educatie is een belangrijke methode om jeugdigen meer inzicht te 

geven in zaken rondom de scheiding;
-	� Cognitief-gedragstherapeutische technieken kunnen ingezet worden om misvattingen 

en onrealistische gedachten die jeugdigen vaak over de scheiding hebben (zoals 
schuldgevoelens) aan te pakken en positieve denkpatronen – over zichzelf en het gezin – te 
bevorderen;

-	� Een groepssetting lijkt van belang. Sociale steun van leeftijdsgenoten die hetzelfde hebben 
meegemaakt kan gevoelens van eenzaamheid en isolatie verminderen;

-	� Door middel van bijvoorbeeld rollenspellen, groepsdiscussies en oefeningen in het oplossen 
van sociale problemen kunnen belangrijke (probleemoplossende) vaardigheden actief 
getraind worden. 

Effecten van specifieke kindgerichte interventies
In de Databank Effectieve Jeugdinterventies zijn vier interventies erkend die zich richten op 
jeugdigen die een scheiding van hun ouders meemaken. Het betreft de kindgerichte
interventies KIES (Kinderen In Een Scheiding), !JES het brugproject, Dappere Dino’s (CODIP) en Stoere 
Schildpadden (CODIP). Deze programma’s zijn erop gericht om de nadelige effecten van een 
scheiding op jeugdigen te voorkomen of te verminderen en richten zich vooral maar niet alleen 
op jeugdigen in de basisschoolleeftijd. Stoere Schildpadden richt zich op jonge kinderen tussen de 
vier en zeven jaar oud, Dappere Dino’s is voor jeugdigen van zes tot acht jaar oud, KIES en !JES het 
brugproject zoals in de databank opgenomen zijn voor de leeftijdsgroep acht tot twaalf jaar.

KIES (in opname-procedure)
KIES is ontwikkeld als een spel- en praatgroep voor jeugdigen van gescheiden ouders. Het 
programma voor jeugdigen van acht tot en met twaalf jaar bestaat uit acht bijeenkomsten 
waarin aan de hand van diverse werkvormen (bijvoorbeeld rollenspel, gesprekken 
en opdrachten) gewerkt wordt aan herkenning vinden, weer grip krijgen op je eigen 
leven, hulp in de omgeving activeren en het verwerken van de scheiding. Voor ouders 
is er een informatiebijeenkomst en een evaluatiebijeenkomst. Het schoolteam kan 
deskundigheidsbevordering krijgen door middel van een studiebijeenkomst over jeugdigen in 
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scheiding. KIES wordt gegeven en begeleid door een speciaal getrainde KIES coach (Ince, 2012). 
Inmiddels is het KIES-programma uitgebreid met cursussen voor andere (groepen) jeugdigen.

In Nederland is het KIES-programma zowel in 2005 als in 2007 (Spruijt & Kormos, 2010) in een 
tweetal kleinschalige quasi-experimentele onderzoeken geëvalueerd. Hieruit kwam naar voren 
dat het in het algemeen beter gaat met jeugdigen als zij het KIES-programma hebben gevolgd. 
Het lijkt erop dat het volgen van het KIES programma ook na één of twee jaar nog doorwerkt 
(Spruijt & Kormos, 2010). Het KIES-programma is vervolgens van 2009 tot 2012 op grote schaal 
opnieuw bestudeerd door middel van een gerandomiseerde, gecontroleerde studie (RCT) 
(Pelleboer-Gunnink et al., 2015; Van der Valk, 2013; Van der Valk, van der Broek et al., 2013). In 
dat onderzoek werden niet alleen 160 jeugdigen van acht tot twaalf jaar meegenomen, maar ook 
hun ouders en leerkrachten. Het onderzoek omvatte een voormeting, nameting en twee follow-
up metingen en er vond random toewijzing plaats aan een controle- of KIES-conditie. Belangrijke 
resultaten uit dit onderzoek zijn dat jeugdigen die aan KIES hebben meegedaan minder 
probleemgedrag vertonen, beter prosociaal gedrag laten zien en minder problemen hebben 
met leeftijdsgenoten dan jeugdigen uit de controlegroep. De KIES-jeugdigen geven ook aan 
dat de relatie met hun vader verbetert en zij rapporteren minder gevoelens van schuld. Zowel 
jeugdigen, ouders als leerkrachten zijn erg tevreden over het KIES- programma. KIES blijkt even 
effectief voor jeugdigen afkomstig uit verschillende groepen: jongens, meisjes, autochtonen, 
allochtonen, lager en hoger opgeleiden. 

Sinds de erkenning van de interventie in de databank van het NJi in 2009 is KIES uitgebreid met 
verschillende modules, deels ook voor andere doelgroepen (bijvoorbeeld ‘het bijzondere kind’). 
Deze aanvullingen zijn echter (nog) niet meegenomen in het erkenningstraject. Uitgebreide 
informatie ontbreekt nog over inhoud en mogelijke effectiviteit van deze modules.

!JES het brugproject
!JES het brugproject bestaat de kindercursus uit zes groepsbijeenkomsten met maximaal acht 
jeugdigen van ongeveer acht tot twaalf jaar gedurende anderhalf uur. De cursus voor ouders 
loopt parallel aan die voor de jeugdigen en bestaat uit drie bijeenkomsten van twee uur. In beide 
cursussen staan de jeugdigen centraal. De bijeenkomsten worden steeds door twee trainers 
geleid. In de kindercursus wordt onder meer aandacht besteed aan het herkennen van en 
omgaan met emoties en mogelijk aanwezige irrationele ideeën. Ook worden communicatieve 
vaardigheden geoefend. Alles gebeurt via speelse werkvormen. De jeugdigen hebben, net als de 
ouders, een werkboek.
In de oudercursus worden de ouders geïnformeerd over de ontwikkeling van jeugdigen en de 
gevolgen van een scheiding. Deze informatie wordt vertaald naar de opvoeding, zodat ouders 
zich ook tijdens en na de scheiding competent voelen in de opvoeding. Ook worden ouders 
gestimuleerd om te schakelen naar collega-ouderschap. Verschillende relevante thema’s 
komen met behulp van diverse werkvormen aan de orde. Voor de ouders zijn er parallel drie 
groepsbijeenkomsten waarin zij voorlichting krijgen over de mogelijke invloeden van een scheiding 
op de ontwikkeling van jeugdigen. Ook krijgen zij handvatten aangereikt om de scheiding zo goed 
mogelijk te helpen verwerken.
!JES het brugproject is net als KIES met het oordeel ‘theoretisch goed onderbouwd’ opgenomen 
in de Databank Effectieve Jeugdinterventies van het Nederlands Jeugdinstituut. Daarnaast is 



Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 92 Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 93

een veranderingsonderzoek uitgevoerd en dit is deels geslaagd. Vanwege de lage respons van 
slechts 17 jeugdigen en 23 ouders die zowel deelnamen aan de voor- als aan de nameting, 
dienen de resultaten zeer voorzichtig geïnterpreteerd te worden. De (significante) resultaten 
gelden alleen voor deze groep en kunnen niet gegeneraliseerd worden, en geven niet meer dan 
een eerste indruk. Deze resultaten laten afname van gedragsproblemen van de jeugdigen zien, 
verbetering van de opvoedingsvaardigheden van de ouders en afname van psychische klachten 
van de ouders. Verder geven de jeugdigen een afname van de hechtingsproblematiek met de 
vader aan en zeggen ze na afloop gelukkiger te zijn (De Graaf & de Bruijn, 2014).

Dappere Dino’s
Deze training is bedoeld om jeugdigen beter om te laten gaan met de veranderingen tijdens 
en na de scheiding. De Dappere Dino’s (6-8 jaar) komen gedurende vier maanden wekelijks bij 
elkaar, totaal twaalf keer. De groep bestaat uit vier tot zeven jeugdigen. Het programma wordt 
verzorgd door speciaal opgeleide trainers (een training duurt 1,5 dag; hercertificering is nodig 
na 2 jaar). Zij zorgen voor een omgeving waarin iedere jeugdige zich veilig voelt om te praten 
over de situatie na de (echt)scheiding. In de groep leren de jeugdigen veel van elkaar. Jeugdigen 
voelen zich meestal gesteund en gestimuleerd door de ervaringen van andere jeugdigen die 
ook een (echt)scheiding hebben meegemaakt. Uiteraard geldt als regel: niemand brengt de 
persoonlijke verhalen van de andere jeugdigen buiten de groep.
Het programma behandelt de volgende hoofdthema’s:

1.	 De jeugdige en zijn of haar gevoelens (bijeenkomsten 1-3)
2.	 Leren omgaan met gevoelens en problemen (bijeenkomsten 4-7)
3.	 De relatie tussen ouders en jeugdige (bijeenkomsten 8-9)
4.	 Hoe ervaart de jeugdige zichzelf en zijn of haar gezin? (bijeenkomsten 10-12)

In Nederland is veranderingsonderzoek uitgevoerd in een pilot bij vier interventiegroepen 
met totaal 23 deelnemende jeugdigen. De effectevaluatie toonde een positief beeld; er is 
een sterk effect op positief functioneren van de jeugdigen (rapportage groepsleiders) en op 
vermindering van totaal probleemgedrag (rapportage groepsleiders en moeders). Volgens de 
groepsleiders rapportage liet 61 procent van de jeugdigen een betekenisvolle verbetering zien in 
hun totaal functioneren (Klein Velderman et al., 2011). In 2015-2017 heeft een meer omvangrijke 
evaluatie plaatsgevonden van Dappere Dino’s. Hieruit blijkt dat dit groepsprogramma succesvol 
preventieve steun biedt aan 6- tot 8-jarige jeugdigen na scheiding. Waar jeugdigen voorafgaand 
aan de training ongeveer een 6,5 kregen als cijfer voor hun welzijn, is dit na de training gestegen 
tot 7,5. Ook bleken er na deelname minder emotionele problemen en gedragsproblemen te 
zijn. Leeftijdsgenoten die de training niet volgden, lieten geen veranderingen zien. Jeugdigen 
zien de groep als een veilige plaats om hun gevoelens te bespreken. Daarbij waren ouders 
heel enthousiast over Dappere Dino’s als training voor hun kind. Ze waardeerden de veilige 
omgeving waar jeugdigen contact hebben met lotgenoten en het op speelse manier oefenen 
met vaardigheden. Na afloop van de interventie bleken de jeugdigen die deelnamen aan 
Dappere Dino’s meer welbevinden te ervaren, vertoonden ze meer positief functioneren en 
hadden ze minder sociaal-emotionele problemen dan daarvoor. Leeftijdsgenoten die de training 
niet volgden, lieten dergelijke veranderingen niet zien. Daarbij waren ouders enthousiast over 
Dappere Dino’s als training voor hun kind. Het onderzoek is uitgevoerd in het kader van de ‘Alles 
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is gezondheid’-pledge van Jeugdformaat en TNO.

Stoere Schildpadden
Stoere Schildpadden is net als Dappere Dino’s een preventieve groepsinterventie die tot doel 
heeft het voorkomen of beperken van emotionele- en gedragsproblemen bij jeugdigen na een 
scheiding van de ouders. Stoere Schildpadden richt zich op jeugdigen van 4 tot en met 6 jaar. 
De werkwijze van Stoere Schildpadden sluit aan bij het ontwikkelingsniveau van deze jonge 
doelgroep. De interventie bestaat uit 12 wekelijkse groepssessies van 45 minuten en is op te 
delen in vier delen:

1.	 Groepsvorming en leren over gevoelens (sessies 1-3);
2.	 Veranderingen in het gezin (sessies 4-6);
3.	 Probleemoplossende vaardigheden ontwikkelen (sessies 7-9);
4.	 Versterken van zelfvertrouwen en ondersteuning behouden (sessies 10-12).

In de verschillende sessies wordt er aan vijf thema’s gewerkt: sociale steun; emoties 
herkennen, onder woorden brengen, bespreken, verwerken en begrijpen; schuldgevoelens; 
probleemoplossende vaardigheden; zelfperceptie van zichzelf en het gezin.

In Nederland is veranderingsonderzoek uitgevoerd naar Stoere Schildpadden (Klein Velderman 
et al., 2014). De procesevaluatie binnen dit onderzoek toonde aan dat Stoere Schildpadden 
volgens groepsleiders en ouders op een succesvolle manier geïmplementeerd kan worden. 
De effectevaluatie toonde ook een positief beeld; er werden vooruitgangen gevonden in 
functioneren van de jeugdigen en een vermindering van psychosociale problemen.  
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Algemene effecten van oudergerichte interventies
Voor ouders zijn er twee typen interventies:

-	� Het eerste type is gericht op de ouderlijke rol en probeert ouders te helpen omgaan met 
het gedrag van hun kinderen, om goed contact met de jeugdigen te onderhouden en om de 
samenwerking tussen ouders over belangrijke opvoedingskwesties te bevorderen.

-	� Het tweede type richt zich op de individuele aanpassing van de ouder aan de scheiding en 
niet zozeer op de rol als ouder.

Beide typen interventies worden in groepsverband aangeboden. Deze interventies willen 
daarnaast ouders helpen coping vaardigheden te ontwikkelen en een ondersteunend netwerk 
te bieden dat het gevoel van eenzaamheid en isolatie kan doen verminderen. Groepen die 
gericht zijn op opvoeding en ouder-kind relaties hebben daarnaast een educatieve component 
en proberen ouders te helpen hun opvoedingsvaardigheden te verbeteren en hun begrip voor 
de reacties van de jeugdigen op de scheiding te bevorderen.

Emery et al. (1999) rapporteren dat oudergerichte programma’s en interventies in de Verenigde 
Staten beduidend minder vaak worden ingezet dan kindgerichte interventies, ondanks het 
grote effect ervan op de gemoedstoestand van ouders en jeugdigen. Onderzoek wijst uit dat 
deze educatieve programma’s ervoor zorgen dat ouders meer rekening houden met het risico 
van loyaliteitsconflicten. Na het volgen van deze programma’s laten ouders een positievere 
houding zien ten opzichte van de relatie tussen hun kinderen en de andere ouder. Bovendien 
laten zij zich in het bijzijn van hun kinderen minder negatief uit over hun ex. Toch is er minder 
empirische steun voor de effectiviteit van oudergerichte programma’s dan voor kindgerichte 
programma’s (Sigal et al., 2011).

Scheidingseducatie
Doelen van ‘Parent education programs’ zijn veelal het bevorderen van contact tussen de 
jeugdige en de uitwonende ouder, het bevorderen van de kwaliteit van ouder-kind relaties, 
het verminderen van conflicten tussen de ouders, het bevorderen van co-ouderschap en het 
bevorderen van het welzijn van de jeugdigen. Hoewel deze programma’s blijken te voldoen aan 
een behoefte van ouders en rechtbanken, is er nog onvoldoende bewijs dat ze erin slagen hun 
doelen te behalen. 

Geurts en anderen (2015) keken in hun literatuurstudie naar de effecten van verplichte 
scheidingseducatie voor ouders. De onderzoekers vonden vooral vergelijkende studies, 
waardoor er weinig uitspraken over effectiviteit gedaan kunnen worden. De belangrijkste 
conclusie van het literatuuronderzoek is dat de evaluaties sterk verschillen in hun bevindingen 
wat betreft de effectiviteit van onderzochte programma’s. Deze verschillen zijn waarschijnlijk toe 
te schrijven aan de diversiteit in inhoud, opzet en context van de onderzochte programma’s en 
de kwaliteit van de docenten. In de meeste studies was de scheidingseducatie niet van invloed 
op het welzijn van de jeugdige. Zes evaluatiestudies vonden dat scheidingseducatieprogramma’s 
wel in staat zijn om invloed uit te oefenen op de conflicten van ouders na een scheiding. Vier 
studies vonden daarentegen geen invloed van scheidingseducatie op het conflictniveau van 
de ouders. Sommige studies vonden geen verschillen in conflictniveau, maar vonden wel dat 
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jeugdigen – volgens de ouders zelf – vaker buiten het conflict werden gehouden. Ook zouden 
scheidingseducatieprogramma’s het aantal vervolgprocedures kunnen verminderen, zowel in 
het algemeen als specifiek voor risicogroepen (zoals ouders met een hoge mate van conflict). De 
uitkomsten van de studies zijn echter wisselend en soms zelfs tegenstrijdig.

Opvoeding
Ondanks het gebrek aan bewijs, zijn er aanwijzingen dat als opvoedprogramma’s erin slagen het 
opvoedend handelen van ouders te veranderen, zij een significante bijdrage kunnen leveren aan 
het welzijn van de jeugdigen na de scheiding. Aangetoond is dat de kwaliteit van opvoeden door 
beide ouders na de scheiding verband houdt met de mate waarin jeugdigen zich aan de nieuwe 
situatie aan kunnen passen (Sandler et al., 2008; King & Sobolewski, 2006). Uit verschillende 
onderzoeken blijkt verder dat ouders geleerd kan worden om hun opvoedingspraktijken te 
verbeteren en dat zulke veranderingen leiden tot een afname van psychosociale problemen 
en middelengebruik onder jeugdigen en tot een verbetering van hun schoolprestaties (Sandler 
et al., 2015; Dawson-McClure et al., 2004; De Garmo & Forgatch, 2005). Ouders wordt in deze 
programma’s geleerd hun opvoedvaardigheden te trainen met als doel het ouderschap meer 
effectief te maken. De vaardigheden zijn veelal gericht op het verbeteren van gezinsinteracties, 
het actief luisteren naar jeugdigen wanneer zij problemen en gevoelens uiten en het hanteren 
van duidelijke en consistente strategieën bij negatief gedrag van jeugdigen plus het positief 
bekrachtigen van gewenst gedrag. Ouders wordt daarbij geleerd deze vaardigheden te oefenen 
met hun kinderen om te ontdekken hoe dit in de praktijk van hun eigen gezin uitpakt (Sandler et 
al., 2015).

Effecten van specifieke interventies gericht op ouders en gezinnen
Ouderschap Blijft!
In 2011 is de methodiek Ouderschap Blijft (NJi, Altra) ontwikkeld, een geïndiceerd aanbod en 
een CJG module, met jeugdhulpaanbieders en jeugdhulpinstellingen in samenwerking met het 
Nederlands Jeugdinstituut. Ouderschap Blijft is bedoeld voor scheidende of gescheiden ouders van 
jeugdigen van nul tot twaalf jaar oud waarbij de omgang tussen de jeugdige en de uitwonende 
ouder niet plaatsvindt of problematisch verloopt. Het doel is dat de jeugdige omgang heeft met 
de uitwonende ouder volgens de door de ouders overeengekomen afspraken. De methodiek 
is erop gericht om de communicatie tussen de ouders te herstellen en ook de omgang tussen 
de uitwonende ouder en de jeugdige. Dit gebeurt op een manier dat de jeugdige loyaal kan zijn 
naar beide ouders. De totale interventie bestaat uit drieëntwintig tot vijfentwintig contacten, 
verdeeld over drie fasen die verspreid zijn over een periode van maximaal negen maanden. Drie 
maanden na het laatste begeleidingscontact vindt met ouders gezamenlijk een follow-up gesprek 
plaats. De kern van de methodiek bestaat uit een afwisseling van begeleide omgangsmomenten 
en bemiddelingsgesprekken, en kindgesprekken (met jeugdigen vanaf vijf jaar oud). In deze 
contacten wordt gewerkt aan communicatieherstel tussen beide ouders en aan contactherstel 
tussen uitwonende ouder en jeugdige. Hierbij wordt gebruik gemaakt van mediation technieken, 
oplossingsgerichte technieken, motiverende gespreksvoering, betrekken van het netwerk en 
psycho-educatie. De begeleide omgang wordt uitgevoerd door een omgangsbegeleider.  
De bemiddelingsgesprekken door een hulpverlener. Ouderschap Blijft is door de 
Erkenningscommissie beoordeeld als goed onderbouwd. Effectonderzoek is in voorbereiding.
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ScheidingsATLAS
De ScheidingsATLAS is een preventieve interventie voor gescheiden ouders en ondersteunt 
ouders in hun ouderschap na een scheiding. De interventie heeft als doel ouders te informeren 
en hen in hun kracht te zetten. Daarnaast biedt de interventie concrete handvaten die gericht 
zijn op het ondersteunen van de jeugdigen en op de communicatie met de andere ouder. 
De ScheidingsATLAS kent twee verschillende vormen, een groepstraining en een individuele 
onlinetraining.
De groepsvariant bestaat uit twee groepssessies voor gescheiden ouders, van elk drie uur, 
met daartussen een periode van ongeveer drie weken. In deze twee sessies krijgen ouders 
informatie over de ontwikkeling en emotionele behoefte van jeugdigen, de impact van scheiding 
op ouders en jeugdigen, het belang van stressreductie voor jeugdigen en het buiten conflict 
houden, effectieve opvoedstrategieën, en manieren ter versterking van de relatie tussen 
jeugdigen en beide ouders en het gevoel van eigen kracht. In de groep en in kleine subgroepjes 
wordt actief geoefend met effectieve communicatievaardigheden, conflictmanagement en 
probleemoplossen (coping). Daarbij is de groep een belangrijke plek voor het uitwisselen van 
gedeelde ervaringen, het uiten van emoties en bieden van herkenning. Tot slot komen kort 
enkele praktische en of juridische zaken aan bod.
De online variant van ScheidingsATLAS (op het platform van Minddistrict B.V.) omvat dezelfde 
onderwerpen als de groepsvariant. Hier wordt in zes hoofdstukken aandacht aan besteed. 
Achtereenvolgens wordt ingezoomd op de volgende onderwerpen: kinderen in een scheiding, 
ouderschap na scheiding, communicatie met de andere ouder, conflictmanagement en 
probleemoplossen, effectieve opvoedstrategieën en het vergroten van je draagkracht. In de 
hoofdstukken krijgen ouders een animatiefilmpje te zien over ouderschapsvormen na scheiding, 
kunnen zij informatie lezen over de verschillende thema’s, maken zij in filmpjes kennis met 
ervaringsverhalen van een gescheiden vader en moeder, zijn er filmpjes met rollenspellen om 
de verschillende vaardigheden te demonstreren (met geslaagde en minder geslaagde pogingen) 
en krijgen ze in filmpjes toelichting van experts. Er wordt door deelnemers aan deze online 
interventievariant geoefend in quizjes en reflectievragen (Klein Velderman, 2018). 
Op dit moment loopt via het ZonMw programma Effectief werken in de 
Jeugdsector een onderzoek naar de effectiviteit van de ScheidingsATLAS. 
https://www.zonmw.nl/search/?q=scheidingsatlas. 

Triple P Family Transitions
Om ouders in scheidingssituaties te ondersteunen bij het maken van die overgang en het 
herstellen van de opvoedbalans, is er vanuit het programma Triple P een speciale module 
ontwikkeld: Triple P Family Transitions. Triple P Family Transitions is een uitbreiding van het 
kernprogramma Triple P. Het omvat een intensieve oudertraining voor de begeleiding van 
ouders met echtscheidingsproblematiek. Triple P Family Transitions is een module op niveau 
5 die altijd voorafgaand aan de oudercursus op niveau 4 wordt aangeboden. Ouders leren in 
vijf sessies coping strategieën, conflicthantering, omgaan met de scheiding en bijbehorende 
emoties, en het ontwikkelen van een onafhankelijk probleemoplossend vermogen. 

De module is op effectiviteit onderzocht in Australië en vanwege de positieve effecten 
vrijgegeven voor wereldwijde implementatie. Gedragsproblemen van jeugdigen namen af, 

https://www.zonmw.nl/search/?q=scheidingsatlas
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evenals dwingende opvoedstijl van de ouders. Ook had het programma tot gevolg dat stress 
bij ouders afnam en dat de communicatie met de co-opvoeder verbeterde. In Nederland is 
een pilotstudie uitgevoerd naar de ervaringen van professionals en ouders met Triple P Family 
Transitions. Deelnemende ouders bleken na afloop tevreden over het programma. Onderwerpen 
waar ouders veel aan hebben gehad waren: tips en vaardigheden rond omgang met de andere 
ouder; omgaan met conflicten; ontspannen en rustig blijven; omgaan met je eigen emoties 
en de effecten van een scheiding op je kind. De resultaten van deze pilot zijn te lezen in het 
factsheet (De Jonge & Speetjens, 2014, www.triplep-nederland.nl)

BOR
BOR (begeleide omgangsregeling) is een programma van Humanitas. De doelgroep wordt 
gevormd door gescheiden ouders met jeugdigen tot twaalf jaar. Doel is dat gescheiden 
ouders zelf met ondersteuning van een vrijwilliger een omgangsregeling tussen jeugdige 
en uitwonende ouder tot stand brengen of de omgangsregeling weer op gang brengen. 
Subdoelen zijn: voorkomen van conflicten die schadelijk zijn voor jeugdigen, voorkomen van 
een loyaliteitsconflict van jeugdigen, voorkomen van juridische procedures en van zware 
hulpverlening. Uitgangspunt is dat elke jeugdige recht heeft op omgang met beide ouders na 
scheiding. Gescreende, ervaren en getrainde vrijwilligers begeleiden de ouders en jeugdigen 
gedurende drie tot zes maanden bij het tot stand komen van een omgangsregeling. Ze brengen 
en halen desgewenst het jeugdige van de ene naar de andere ouder. De ontmoetingen tussen 
jeugdige en uitwonende ouder vinden in eerste instantie plaats op een neutrale plek of later bij 
de ouder thuis. Voorwaarde is dat beide ouders gemotiveerd zijn en meewerken. Vrijwilligers en 
ouders zijn gelijkwaardig, er is geen behandelplan en er wordt niet gerapporteerd aan derden. 
De vrijwilligers worden getraind en begeleid door een professionele coördinator.

Eigen onderzoek laat zien dat de methodiek van BOR Humanitas ouders helpt zelf een 
omgangsregeling tot stand te brengen. Ongeveer 75 procent van de bij BOR Humanitas 
aangemelde ouders komt zelf tot een regeling. Met behulp van financiering vanuit het ZonMw 
programma Vrijwillige inzet voor en door jeugd en gezin is BOR doorontwikkeld, waarbij onder 
meer is gewerkt aan inbedding in de keten van ondersteuning rondom hulp bij scheiding en 
wordt gestreefd naar opname in de Databank Effectieve Interventies. 

Kinderen uit de Knel
Kinderen uit de Knel (Van Lawick & Visser, 2015; Schoemaker et al., 2016) is een Nederlandse 
groepsinterventie voor ouderparen en hun kinderen die zijn verwikkeld in een complexe 
scheiding met veel conflicten. Doordat de strijd van de ouders escaleert, raken de jeugdigen uit 
beeld. Het doel van de interventie is om (weer) een veilig opvoedingsklimaat te creëren, zodat de 
jeugdigen zich optimaal kunnen ontwikkelen (Van Lawick & Visser, 2015). De interventie bestaat 
uit een intakeprocedure, een netwerkbijeenkomst, acht bijeenkomsten zowel voor ouderparen 
als voor jeugdigen, een evaluatiegesprek en op indicatie een kort na-traject.  
De tweewekelijkse bijeenkomsten duren twee uur waarin ouders en jeugdigen parallel werken in 
verschillende ruimten. Kenmerkend voor de interventie is dat deze systeemgericht is, niet alleen 
het gezin, maar ook het sociale netwerk wordt bij de interventie betrokken. Daarnaast is de 
interventie groepsgericht, zes verschillende ouderparen spiegelen elkaars gedrag en leren van 

http://www.triplep-nederland.nl
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elkaar in de ouderbijeenkomsten. Het groepsproces heeft tot doel een minder demoniserende 
en escalerende communicatie tussen de ouders te bewerkstelligen en ouders door middel van 
educatie, ervaringsoefeningen, groepsinteractie en huiswerkopdrachten in samenwerking met 
hun sociale netwerk tot een meer genuanceerde en constructievere communicatie rondom de 
jeugdigen en opvoeding aan te moedigen. Parallel aan de bijeenkomsten voor de ouders is er 
een lotgenotengroep voor de jeugdigen. 

Er is in effectonderzoek gekeken naar veranderingen bij jeugdigen en ouders na afloop van het 
volgen van de interventie (Schoemaker et al., 2016). Daarbij werd een afname van conflicten 
gevonden tussen ouders en deze conflicten werden daarnaast constructiever en minder ernstig. 
Ouders neigen bovendien meer naar vergeving en acceptatie van de scheiding. Tegelijkertijd 
werden er geen of nauwelijks veranderingen gezien in andere vooral negatieve interpersoonlijke 
processen rond de andere ouder en de verwerking van de scheiding: vijandige attributies 
en negatieve gevoelens ten opzichte van de partner noch de waardering voor de ex-partner 
zijn veranderd na het volgen van Kinderen uit de Knel. Ook zijn er geen aanwijzingen voor 
verandering van de waargenomen afkeuring van de ex-partner door het sociale netwerk. In de 
relatie met jeugdigen, gerapporteerd door ouders, zijn geen veranderingen gevonden, maar 
dit kan samenhangen met het feit dat ouders bij de voormeting al aangeven dat ze een goede 
relatie hadden met hun kinderen. Bij jeugdigen werd een zeer wisselend patroon gezien in het 
onderzoek. Zij gaven aan dat het goed met hen ging, maar tegelijk constateren de onderzoekers 
geen verandering in welzijn en betekenisvolheid van hun dagelijkse situatie na verloop van 
tijd en na Kinderen uit de Knel (Schoemaker et al., 2016). Meer onderzoek is nodig om betere 
uitspraken over effecten te kunnen doen.

BRAM
De werkwijze BRAM richt zich op het maken van goed werkende afspraken over de omgang 
met de jeugdigen en het stoppen van de conflicten. Het doel van BRAM is om de schade 
voor jeugdigen die betrokken zijn bij een ‘vecht’scheiding te beperken. Het belangrijkste 
uitgangspunt is het verminderen van langdurige conflicten tussen ouders. Bij BRAM (ontwikkeld 
en uitgevoerd in de 14 Twentse gemeenten) werken justitie (Raad voor de Kinderbescherming) 
en hulpverlening (wijkteams) met elkaar samen om ouders, die voor de rechter komen, te 
ondersteunen afspraken te maken over de opvoeding en omgang van hun kinderen. 
In een aantal bijeenkomsten (vijf à acht in ongeveer drie maanden) werken de ouders, onder 
begeleiding van twee gespecialiseerde social workers, aan het komen tot goed werkende 
afspraken over de omgang met hun kind(eren). De bijeenkomsten hebben een bepaalde 
opbouw en steunen op uitgangspunten als de systeemtheorie, meerzijdige partijdigheid, de 
contexttheorie en de theorie van bemiddeling. 
Op dit moment wordt de effectiviteit van BRAM onderzocht binnen het ZonMw programma 
Effectief werken in de jeugdsector. Wanneer BRAM effectief blijkt te zijn in het normaliseren van 
vechtscheidingssituaties, kan deze aanpak mogelijk breder worden ingezet in Nederland. 

Eigen Kracht Conferentie
Eigen Kracht Conferentie (EKC) is een methodiek die in de jeugdbescherming wordt ingezet 
als besluitvormingsmodel om gezinnen en hun netwerk in hun eigen kracht te zetten. Uit 
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recent onderzoek van Dijkstra (2019) blijkt dat er weinig bewijs is voor de effectiviteit van EKC 
in de jeugdzorg. Dijkstra concludeert dat EKC niet effectiever is dan de reguliere werkwijze 
van jeugdzorg om tot een hulpverleningsplan te komen in termen van kindveiligheid en inzet 
van professionele zorg. De positieve resultaten die zij vond voor empowerment en sociale 
steun zijn klein en inconsistent over tijd en wegen bovendien niet op tegen de langere duur 
van het jeugdzorgtraject en de extra inzet van professionele begeleiding en behandeling van 
zorgaanbieders. 

Mediation
Geurts et al. (2015) maken in hun literatuurstudie een vergelijking tussen mediation en juridische 
procedures. Zij vonden twaalf studies waarvan slechts een met een experimenteel design. Deze 
studies hebben bijna allemaal plaatsgevonden in de jaren 80 of 90 in de Verenigde Staten en 
Canada. De studies keken naar verschillende vormen van mediation (vrijwillig, verplicht of een 
combinatie) en werden uitgevoerd in verschillende juridische contexten. In de experimentele 
studie werden geen verschillen gevonden tussen ouders die van vrijwillige mediation gebruik 
maakten en ouders die de reguliere scheidingsroute volgden voor wat betreft het welzijn van 
de jeugdigen. De meeste studies lieten wel positieve resultaten zien voor andere factoren 
die van invloed zouden kunnen zijn op het welzijn van de jeugdige. In sommige studies werd 
bijvoorbeeld gevonden dat mediation tot minder conflicten tussen de ouders leidde – vooral 
in de jaren direct na de scheiding. Daarnaast was er onder ouders die een mediationtraject 
hadden gevolgd sprake van een betere naleving van afspraken en minder vervolgprocedures. 
Een bevinding van de experimentele studie was dat uitwonende ouders (meestal vaders) 
die van mediation gebruikt hadden gemaakt, twaalf jaar na de scheiding vaker hun kinderen 
zagen, telefonisch contact met hen hadden en meer invloed hadden op beslissingen over de 
opvoeding. Ook lieten ze meer betrokkenheid zien bij belangrijke gebeurtenissen, invulling 
van vrije tijd, school, etc. Dat deze positieve factoren niet doorwerken in het gemeten welzijn 
van de jeugdige kan komen door beperkingen van het meetinstrument voor welzijn. Het zou 
bijvoorbeeld kunnen dat mediation invloed heeft op andere aspecten van welzijn dan die 
gemeten zijn. Een andere mogelijke verklaring is dat de invloed van mediation op deze positieve 
factoren te klein is om door te werken in het welzijn van de jeugdigen.
Ook kan een verklaring zijn dat mediation (in Nederland) een beroep is dat door iedereen mag 
worden uitgevoerd, mits zij een (relatief kortdurende) opleiding hebben gevolgd. Dat geen eisen 
worden gesteld aan een specifieke beroepsopleiding en daarmee de gedragswetenschappelijke 
kennis heel divers is, kan invloed hebben op de effecten. Sinds 2012 is voor scheidingsconflicten 
wel de specialisatie opleiding Familiemediation vereist, maar ook die stelt nog geen eisen aan de 
beroepsopleiding van de professional. 

Ouderschap Na Scheiding
Ouderschap Na Scheiding (ONS) is een vorm van omgangsbemiddeling voor gescheiden 
ouders van minderjarige kinderen die niet op eigen kracht met elkaar kunnen samenwerken 
bij de opvoeding van hun kinderen. Met behulp van onder andere mediation technieken, 
oplossingsgerichte gesprekstechnieken en motiverende gespreksvoering helpt de interventie 
ouders om constructiever te overleggen en samen te werken en jeugdigen om onbelast contact 
met beide ouders te hebben. Als de ouders weer in een constructief gesprek zijn met elkaar 
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worden de jeugdigen betrokken in de gesprekken. Er zijn maximaal tien gesprekken één keer per 
twee weken, over een periode van maximaal een half jaar. Begeleide omgang en kindercoaching 
(KIES) kunnen ingezet worden als parallel lopende trajecten (Van de Haar & Mellema, 2015). Deze 
methodiek is door de erkenningscommissie erkend als goed onderbouwd. 

Parallel ouderschap na scheiding
Soms lukt het niet om ouders gezamenlijk om de tafel te krijgen; deze ouders krijgen het 
gezamenlijk ouderschap niet voor elkaar door aanhoudende onenigheid, openlijke conflicten 
en slechte onderlinge afstemming. In deze situaties lukt het ook de professional soms niet om 
beide ouders samen te begeleiden. In deze gevallen wordt sinds enige tijd soms ‘Parallel solo-
ouderschap’ aangeboden. Dit is een individuele vorm van ouderbegeleiding na scheiding, die 
inhoudt dat beide ouders onafhankelijk van elkaar het ouderschap invullen. Het idee achter 
deze aanpak is dat als ouders evenwijdig (parallel) aan elkaar zelfstandig kunnen opvoeden, 
hun twee lijnen elkaar niet meer snijden, elkaar niet meer bestrijden en de kinderen zo minder 
schade ondervinden. Zolang hun contact met beide ouders niet ter discussie staat, hebben de 
meeste kinderen voldoende veerkracht om met de verschillen tussen hun ouders om te gaan. 
Op diverse plaatsen, vanuit diverse instellingen, wordt momenteel gewerkt op deze manier. Tot 
op heden is er nog geen methodiek bekend die deze aanpak beschrijft en ook onderzoek naar 
deze aanpak is nog niet uitgevoerd. Wel geven sommige professionals aan dat het tijdelijk rust 
kan geven, tot ouders weer in staat zijn samen de draad van het gezamenlijk ouderschap na 
scheiding weer op te pakken. 

Alle hierboven genoemde interventies gericht op ouders na scheiding zijn relatief nieuw 
ontwikkeld en er zijn op dit moment nog geen bevindingen over de effectiviteit. Eigenlijk geldt 
dit ook internationaal. Met Douglas (2006) kan worden geconcludeerd dat ouderprogramma’s 
nog onvoldoende op methodisch verantwoorde wijze zijn onderzocht. Wel zijn ouders die 
een programma hebben gevolgd in het algemeen erg tevreden over het programma. Ook 
lijkt duidelijk dat het volgen van een programma de mate van ouderlijke conflicten reduceert. 
Bovendien blijkt het opvoedgedrag van ouders te verbeteren en wordt hun kennis over het 
thema kinderen en scheiding vergroot. Meer onderzoek is nodig.

3.5.3 De bekendste interventies in Nederland gericht op relatie-ondersteuning
Naast interventies gericht op jeugdigen, ouders of gezinnen na scheiding besteden wij 
aandacht aan interventies die zich richten op het versterken van de relatie tussen partners. 
Dit doen wij vanuit twee perspectieven. In de eerste plaats zijn deze interventies relevant 
doordat zij kunnen worden aangeboden aan ouders als er signalen zijn dat de relatie tussen 
ouders aan het verslechteren is. Gezien de negatieve effecten die van een scheiding, en 
specifieker een conflictueuze relatie tussen ouders, uitgaan, is het voor de ontwikkeling van 
de jeugdige wenselijk om interventies aan te bieden bij het signaleren van relatieproblemen. 
Ten tweede kunnen deze interventies ingezet worden als ouders een nieuwe relatie beginnen. 
Het vormgeven van een nieuwe relatie als stiefgezin blijkt niet altijd even eenvoudig (Cottyn, 
2009a en 2009b; Haverkort & Spruijt, 2012). In potentie kunnen spanningen zo hoog oplopen 
dat een nieuwe scheiding plaatsvindt. Om dit te voorkomen kan het raadzaam zijn om ouders 
ondersteuning te bieden bij het vormgeven van hun nieuwe relatie. Recent verscheen een 
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brochure van het Nederlands Jeugdinstituut en het Nederlands Centrum Jeugdgezondheid, met 
uitgebreide informatie over preventieve relatieondersteuning (Ligtermoet et al., 2017).

In 2010 heeft het Nederlands Jeugdinstituut in opdracht van ZonMw (ministerie van VWS) een 
verkennende studie gedaan naar relatie-ondersteunend aanbod in CJG’s. Belangrijke conclusies 
met betrekking tot een goede relatie zijn:

-	 een goede partnerrelatie komt het welbevinden van partners en van jeugdigen ten goede;
-	� openheid en communicatie kunnen sleutels zijn om de kwaliteit van de partnerrelatie te 

verbeteren;
-	 het gebruik van programma’s kan de kwaliteit van de partnerrelatie verbeteren;
-	� het onderzoek naar programma’s vertoont lacunes. Er bestaat geen inzicht in de effectiviteit 

van de programma’s (Anthonijsz et al., 2010).
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Algemene effecten relatie ondersteunend aanbod

Transitie van partners naar ouders
De transitie van partnerschap naar ouderschap is een ingewikkeld proces waarbij veel 
complexe psychische processen in werking worden gesteld. Met name de uitdagingen van het 
samenwerken in de opvoeding en verzorging leidt bij veel jonge ouders tot problemen in de 
relatie en in het ergste geval tot scheidingen.
Er zijn enkele preventieve interventies onderzocht. Deze onderzoeken tonen aan dat 
preventie helpt om ouders beter door de transitie van partnerschap naar ouderschap 
heen te komen. De juiste mix tussen (a) voorlichting over ouderschap, (b) het oefenen van 
communicatievaardigheden en (c) de mogelijkheid om de interventie vanaf thuis te doen, 
hebben de beste uitkomsten op het gebied van samenwerken in de opvoeding en het goed 
voorbereid zijn op het ouderschap.
(Voor meer informatie zie ook Ligtermoet et al., 2017).

Relatieversterking positief voor de jeugdige
Het onderwerp relatieondersteuning sluit ook aan op de ontwikkeling van versterking van de 
eerstelijnszorg voor jeugd en gezin, bijdragen aan het gezond opvoeden en opgroeien voor 
iedere jeugdige. Dit is in lijn met de visie en uitgangspunten van de landelijke overheid zoals:

-	 de vraag van jeugdige en ouders is leidend
-	 bijtijds erbij zijn, zoveel als nodig en niet meer dan noodzakelijk
-	 versterken van eigen kracht van jeugdige, ouders, professionals en basisvoorzieningen
-	 integrale benadering: één kind, één gezin, één plan.

Effecten van specifieke programma’s voor relatieondersteunend aanbod
In de verkennende studie van Anthonijsz en collega’s (2010) is een schets gegeven van 
het huidige Nederlandse aanbod van educatieve, c.q. preventieve programma’s over 
relatieondersteuning. Het hulpverleningsaanbod bij relatieproblemen en scheiding viel buiten 
het bestek van die studie. In de praktijk is er sprake van een geleidelijke overgang van vragen om 
relatieondersteuning en vragen rond scheiding. Daarom noemen wij een aantal organisaties die 
op relatiegebied actief zijn: de Nederlandse Vereniging voor Relatie en Gezinstherapie (NVRG), 
GGZ, Stichting EFT (Emotionally Focused Therapy) en het AMW. Het Algemeen Maatschappelijk 
werk biedt partnerrelatiegesprekken aan en gebruikt diverse methodieken met een 
systeemgerichte invalshoek (De Monnich, 2004). Uit al deze programma’s kunnen werkzame 
factoren gedestilleerd worden voor relatieversterking.

In Nederland wordt vanuit acht min of meer geïnstitutionaliseerde initiatieven een expliciet 
preventief relatie ondersteunend aanbod gedaan; vier initiatieven hebben een kerkelijke 
achtergrond en vier programma’s niet. Hulpverleningsinstellingen en particuliere therapeutische 
praktijken gaan in op vragen om hulp. Therapeuten stellen dat hun aanbod ook een preventief 
karakter heeft omdat verergering van de situatie kan worden voorkomen. De ervaring van 
veel therapeuten is dat mensen in een te laat stadium hulp en begeleiding zoeken. Ook 
hulpverleningsinstellingen en therapeuten zouden in een eerder stadium kunnen werken aan 
(primaire) preventie.



Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 108 Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 109

Zo zien we voorbeelden in de praktijk: de particuliere praktijk Insight or out (www.insightorout.nl) 
biedt ‘relatieopfriscursussen’ aan. De praktijk Lab of Love (www.thelaboflove.com) richt zich 
onder andere op ‘het verdiepen van een bestaande relatie, en het herstellen van kleine 
haarscheurtjes in een relatie’. Met de LoveScan biedt The Lab of Love een instrument waarmee 
partners zich bewuster worden van wie ze zijn in een relatie. Een voorbeeld van een min of 
meer geïnstitutionaliseerd Nederlands programma is Marriage Encounter, een initiatief van 
de Spaanse pater Calvo. Dit programma werd via de VS en Vlaanderen in 1976 in Nederland 
geïmplementeerd.

Het recent ontwikkelde programma De Tijd van je Leven heeft een breder doel dan alleen 
relatieondersteuning. Het richt zich op het bredere gezinsfunctioneren en besteedt ook 
aandacht aan opvoeden. Zij willen graag alle gezinnen bereiken en zijn niet gestart vanuit een 
kerkelijke organisatie. Het doel van de methodiek is het versterken van onderlinge verbanden 
tussen de ouders. Aanvullend aan de ondersteuning van gezinnen door professionals, draagt 
de Tijd van je Leven bij aan het versterken van de Village (het op elkaar betrokken zijn en met 
elkaar meeleven van ouders en gezinnen). Ook FamilyLife richt zich op een breder werkveld; men 
organiseert vader/zoon, vader/dochter en moeder/dochter weekenden.

Het programma van Stichting NET, Helemaal jezelf in relatie met de andere partner is niet 
specifiek op beide ouders gericht. Deelname staat ook open voor alleenstaande ouders. De 
module Partnersteun van Triple P is minder vormend dan wel preventief/hulpverlenend van aard. 
Het richt zich zowel op ouders die willen werken aan hun relatie, als op ex-partners in geval van 
scheiding.

Het huidige aanbod in Nederland gericht op verbetering van de partnerrelatie en verbetering 
van de communicatie is – gezien de potentiële doelgroep – kwantitatief niet uitgebreid in 
omvang te noemen (zie tabel 5). In het algemeen richt men zich wel op de totale populatie.
Niet duidelijk is hoe de aanbieders van programma’s denken over uitbreiding van het aanbod 
gerelateerd aan de feitelijke deelname, afstemming aanbod op specifieke doelgroepen, hoe 
potentiële deelnemers gemotiveerd kunnen worden en het publieke draagvlak van het aanbod. 
Een enkele aanbieder merkt op dat motivering van deelnemers de laatste tijd lastig wordt 
gevonden. Deze notie is in zijn algemeenheid ook in Amerikaanse literatuur terug te vinden.

De e-health interventie sluit goed aan bij de rol van de JGZ, de partij die alle jeugdigen en ouders 
ziet en gericht is op preventie. De Jeugdgezondheidszorg wil door vroegsignalering problemen in 
de ontwikkeling van jeugdigen voorkomen. JGZ professionals geven signalen af dat zij behoefte 
hebben aan een dergelijke interventie, omdat zij merken dat jonge ouders vaak onvoldoende 
voorbereid zijn op het ouderschap.

Pinkcloud is een kruisbestuiving van vier onderzoeksgebieden: samenwerking in de Opvoeding, 
mental e-health, CBT voor stellen en Gamification. Pinkcloud geeft ouders voorlichting over 
het ouderschap in de tropenjaren. Informatie over een complex proces van transitie van 
partnerschap naar het ouderschap. Informatie over de uitdagingen waar alle ouders doorheen 
gaan, maar niet over spreken. Ouders voelen zich alleen in hun strijd. Op een speelse manier 

http://www.insightorout.nl
http://www.thelaboflove.com
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belicht de cursus problemen en de oplossingen. Samen voeren ouders korte opdrachten uit: 
in elf afleveringen ontdekken ouders hoe een goed fundament te bouwen voor een gelukkig 
gezin. Een gezin waarin ouders elkaar versterken en verrijken. Niet tegen elkaar, maar met 
elkaar is de sleutel. Ouders krijgen een sterke basis voor de ingrijpende processen die ze beiden 
doormaken. Pinkcloud wil dat ouders groeien in hun rol als ouders. In plaats van elkaar te 
bestrijden op de individuele uitdagingen laten we ouders elkaar bijstaan.

Ouders kunnen de cursus anoniem vanaf de bank doen. Onderzoek van Petch et al. (2008) 
toont aan dat als een co-parenting interventie thuis kan worden gedaan, de kans op effectiviteit 
toeneemt. Door de anonimiteit kunnen via onze interventie ook ingewikkelde zaken zoals 
seks en intimiteit worden besproken. Vaak een probleemgebied bij jonge ouders waar 
een taboe op rust. Dit taboe kan je moeilijk in een groepsbijeenkomst uitdiepen. e-Health 
biedt gezien de anonimiteit mogelijkheden die groepsbijeenkomsten niet bieden. Ook 
Zweedse beleidsmakers geven aan dat ouders bij het bespreken van sommige relationele 
zaken in groepssessies niet thuis geven. Wij bieden wel ook de mogelijkheid om vanaf 
de bank (wederom anoniem) groepsbijeenkomsten te volgen via Webinar technologie. 
https://pinkcloud.nu/informatie-voor-gemeenten/

Ouderteam.nu is een interventie gericht op de samenwerkingsrelatie tussen ouders. Het is 
een preventief psycho-educatief programma voor aanstaande ouders en ouders die al een of 
meerdere jeugdigen hebben. Vroegtijdig investeren in de partnerrelatie is goed voor ouder 
en jeugdige. Van partnerschap naar ouderschap is een overgang die veel van ouders vraagt. 
Het doel van het programma is het verbeteren van het ouderlijk welzijn, de partnerrelatie, de 
oudervaardigheden en het versterken van het welzijn van de jeugdige. Het lectoraat Ouderschap 
en Ouderbegeleiding in Leiden werkt samen met de Pennsylvania State University aan een 
onderzoeksproject dat zich richt op de samenwerkingsrelatie tussen ouders. 

3.6 Overige overwegingen
Algemeen werkzame factoren
De effectiviteit van hulpverlening wordt door meer bepaald dan alleen specifieke factoren in 
een interventie. Ook algemeen werkzame factoren spelen hierbij een rol. Algemeen werkzame 
factoren betreffen de ingrediënten van de hulp die aan het resultaat bijdragen ongeacht de 
soort behandeling en doelgroep. Bekende voorbeelden van deze factoren zijn (Van Yperen & 
Dronkers, 2010):

-	 aansluiten bij de motivatie van de cliënt;
-	 een goede relatie tussen cliënt en behandelaar;
-	 een goede structurering van de interventie (duidelijke doelstelling, planning en fasering);
-	 een goede ‘match’ tussen hulpvraag en aanpak van het probleem;
-	 een goede uitvoering van de interventie;
-	 professionaliteit (goede opleiding en training) van de behandelaar;
-	� gezonde werkomstandigheden van de behandelaar (zoals een draaglijke caseload en goede 

ondersteuning).

https://pinkcloud.nu/informatie-voor-gemeenten/
http://Ouderteam.nu
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Algemeen werkzame factoren dragen in belangrijke mate bij aan de effectiviteit van hulp. 
Daarnaast komt het in de praktijk vrijwel niet voor dat er slechts één interventie wordt ingezet 
bij deze doelgroep: interventies worden gestapeld en ook daarbuiten wordt er op meerdere 
manieren hulp verleend.

Losse interventies
Toch is het om een aantal redenen gerechtvaardigd om hier in te zoomen op losse interventies. 
Ten eerste bevatten interventies technieken die feitelijk als algemeen werkzame factoren 
opereren. Denk hierbij aan het structureren van de hulp door doelgericht te werken. Ten 
tweede bevatten interventies technieken die invloed hebben op de kwaliteit van de algemeen 
werkzame factoren, zoals technieken die helpen om de kwaliteit van de therapeutische relatie 
goed vorm te geven. Ten slotte zijn er in de literatuur aanwijzingen te vinden dat door het 
gebruik van specifieke methodieken – mits goed geïmplementeerd – er een betere koppeling 
tot stand komt tussen de problemen waar de jeugdige/ de opvoeder mee kampt en de aanpak 
(Van Yperen & Dronkers, 2010). Het feit dat het weinig voorkomt dat een enkele interventie 
wordt ingezet, wil niet zeggen dat ‘stapelen’ de voorkeur zou moeten hebben. Dit geldt des 
te sterker als er weinig aandacht is voor therapietrouw: het uitvoeren van de interventie 
zoals bedoeld. Stapelen kan leiden tot een opeenhoping van ‘halve interventies’. In zo’n geval 
verdient het verbeteren van de oorspronkelijke interventie de voorkeur. Een goede screening 
voorafgaand kan bijdragen aan de juiste keuze. Verder is de keuze en inzet van een passende 
interventie moeilijker bij deze doelgroep omdat een scheidingsproces een opeenstapeling 
van veranderingen is, die bovendien in elke casus verschillend kan zijn, ook in de tijd, en waar 
alle betrokken en zich op hun eigen manier moeten aanpassen. Dit vermogen hangt samen 
met persoonlijkheidskenmerken. Er moet dus ook aandacht zijn voor de individuele leerstijl 
en het individuele aanpassingsvermogen van betrokkenen, wat de inzet van individuele 
psychotherapeutische interventies eerst of parallel soms nodig maakt. Voor informatie over dat 
terrein is de GGZ nodig. 

De rol van diversiteit in interventies
Om jeugdigen en/of ouders met een lichte verstandelijke beperking (LVB) te laten profiteren 
van een interventie is het noodzakelijk de interventie en de randvoorwaarden aan te 
passen aan de vaardigheden, beperkingen en mogelijkheden van deze jeugdigen. Op basis 
van literatuuronderzoek en interviews met professionals hebben De Wit et al. (2011) de 
Richtlijn Effectieve Interventies LVB ontwikkeld. Hierin worden aanbevelingen gedaan voor het 
ontwikkelen, aanpassen en uitvoeren van interventies gericht op de LVB-doelgroep. Deze 
aanbevelingen zijn:

-	 doe uitgebreide diagnostiek voorafgaand aan de interventie;
-	 zorg voor een goede afstemming van de communicatie tussen jeugdige en hulpverlener;
-	� maak de oefenstof concreet: visualiseer, structureer en vereenvoudig de oefenstof en de 

informatie;
-	� betrek het netwerk bij de interventie en generaliseer het geleerde naar andere situaties en 

omgevingen;
-	� creëer een veilige en positieve leefomgeving.
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Bij het uitvoeren van interventies is het van belang om alert te zijn op vooroordelen, 
belangstelling te tonen, flexibel met de tijd om te gaan en de cliënt positief te benaderen. Het 
opbouwen van een vertrouwensrelatie kan relatief veel tijd kosten (Knipscheer & Kleber, 2004). 
Kennis van de culturele achtergrond is wenselijk en het verstaan van de taal vergemakkelijkt 
het contact. Bij de interventies gaat het erom dat de cliënt leert denken vanuit de eigen kracht 
en kwaliteit. Dit moet dus gestimuleerd worden. In de Meetladder Diversiteit zijn factoren 
opgenomen die van belang zijn voor het slagen van interventies (Pels et al., 2009). 

Vanuit de Praktijk
In aanvulling op de literatuur komen er vanuit de praktijk een aantal belangrijke overwegingen. 
Informatie over het ondersteuningsaanbod voor ouders en jeugd is zowel voor ouders als voor 
professionals moeilijk te vinden. Het overzicht ontbreekt en dit bemoeilijkt de toeleiding.  
Het is belangrijk dat er een overzicht aanwezig is van het ondersteuningsaanbod voor ouders 
en jeugdigen. Niet alleen de jeugdprofessionals moeten beschikken over die kennis en over de 
vaardigheden daar mee om te gaan. Ook het onderwijs, de kinderopvang en andere relevante 
velden. Zij hebben een belangrijke signalerende taak.
Breng in kaart welk aanbod er beschikbaar is voor jeugd en ouders, uitgesplitst naar doel, 
doelgroep, persoon, inhoud programma, kosten etc. en zorg ervoor dat hieraan publiciteit wordt 
gegeven.

Professionals en organisaties die met jeugdigen werken, weten vaak niet zo goed hoe ze 
moeten omgaan met informatieverstrekking aan ouders die gescheiden zijn. Zij missen 
een voorbeeldprotocol of handleiding waarin zij kunnen opzoeken hoe om te gaan met hun 
informatieplicht naar (uitwonende) ouders. Faciliteer het ontwikkelen of een handleiding en 
maak gebruik van de landelijke en regionale expertise.

Een scheiding moet vanuit een bredere context worden bekeken. Wat is passende hulp 
voor ouders en jeugdigen, individuele ondersteuning, relatietherapie, mediation, wat kan 
laagdrempelig aangeboden worden? Welke interventies kunnen nog meer van betekenis zijn, 
zoals Signs of Safety en Video Home training.

Aan de klankbordgroep leden en verschillende experts is ook gevraagd of er specifieke 
programma’s of interventies zijn voor jeugdigen met een licht verstandelijke beperking. Er 
zijn verschillende organisaties die interventies hebben ontwikkeld (zie o.a. Sterk uit elkaar; 
www.sterkuitelkaar.nl)/ Reinaerde heeft een methodiek ontwikkeld, specifiek voor de LVB-groep: 
Echt scheiden, altijd ouders. Altra heeft een methodiek ontwikkeld Ouders werken samen gericht 
op ouders met een licht verstandelijke beperking, of een vermoeden hiervan. De focus wordt 
tijdens en na de scheiding op de jeugdigen gelegd, om hierover tot afspraken te komen. Het 
Expertisecentrum William Schrikker heeft een kaartenset ontwikkeld Sterk uit elkaar om de 
gespreksvoering rondom complexere scheidingen specifiek met ouders met een beperking en 
(jonge) kinderen te ondersteunen.

Idris biedt ouderschapsbemiddeling aan, voor ouders met een lichte verstandelijke beperking.
Volgens praktijkdeskundigen is het in algemene zin belangrijk dat een interventie aansluit bij 

http://www.sterkuitelkaar.nl
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de doelgroep. Voor jongeren met een andere culturele achtergrond en hun ouders blijven 
de grote lijnen hetzelfde. Wel is het belangrijk dat op detailniveau de gegeven voorbeelden 
en rollenspellen aansluiten. Ook moet goed worden nagegaan of er sprake is van een goede 
communicatie omdat taalproblemen en culturele aspecten gauw tot misverstanden leiden.

Het is in sommige culturen niet gebruikelijk om te zeggen dat je iets niet begrijpt. In de richtlijn 
opvoedingsondersteuning is informatie opgenomen over randvoorwaarden voor interventies 
voor ouders met een migratie-achtergrond. Deze randvoorwaarden kunnen ook meegenomen 
worden bij interventies specifiek voor scheiding.

Meld lacunes in het hulpaanbod bij de manager van de jeugdhulpinstelling. De instelling kan 
vervolgens in overleg treden met de gemeente en gezamenlijk zoeken naar een oplossing. De 
gemeente heeft immers de plicht tot het leveren van passende zorg.

3.7 Aanbevelingen
1.	� Ken de belangrijkste punten uit de Wet Bevordering voortgezet ouderschap en 

zorgvuldige scheiding en uit het ouderschapsplan. Informeer ouders over de wet en het 
ouderschapsplan, en pas kennis toe in gesprekken. Onderzoek zorgvuldig of betrokkenheid 
van het netwerk van ouders een meerwaarde kan hebben en zo ja, betrek dit netwerk dan 
bij de begeleiding. 

2.	� Vraag hoe de zorgverdeling en het contact tussen ouders en hun kinderen was in de 
intacte gezinssituatie, dus vóór de scheiding, en informeer naar de huidige gezinssituatie 
van beide ouders bij het maken van afwegingen voor een bepaalde zorgregeling of een 
bepaalde omgangsregeling. Zet er op in dat de jeugdige met beide ouders na de scheiding 
contact houdt en wijs ouders op hun verantwoordelijkheid dit contact te faciliteren voor 
hun kind. Wees op de hoogte van de behoeften van jeugdigen in verschillende leeftijds-/
ontwikkelingsfases en pas je advies daarop aan. Houd er verder rekening mee dat zeer 
jonge kinderen een hechtingsproces doormaken dat begeleid moet worden (vergelijkbaar 
met bijvoorbeeld een gewenningsperiode bij de crèche). Als de continuïteit gewaarborgd 
kan worden, dan is overnachting bij beide ouders in principe mogelijk. Wel is extra 
ondersteuning vereist als er veel ouderlijke conflicten zijn. Leid bij heftige emoties, 
vermoeden van scheidingstrauma, stagnerende rouw en/of ernstige conflicten ouders 
naar de GGZ voor volwassenen toe. Wees erop bedacht dat tijdelijk geen contact met een 
ouder ertoe kan leiden dat deze ouder uit beeld verdwijnt en/of de jeugdige van deze 
ouder vervreemdt en deze niet meer wil zien. 

3.	� Houd bij afwegingen voor (veranderingen in) een bepaalde zorgregeling of een bepaalde 
omgangsregeling rekening met het gezinssysteem vóór de scheiding, de ontwikkelingsfase 
van de jeugdige, de kwaliteit van de band met de ouders, de woonsituatie, de mate van 
conflicten tussen de ouders, het ouderschapsplan en de wil van de jeugdige. Ga m.b.t. 
het vaststellen van de band van de jeugdige met beide ouders zorgvuldig te werk, wees 
je bewust van loyaliteitsproblemen en realiseer je dat contact van de jeugdige met beide 
ouders een goede band faciliteert. Leg ouders uit dat hun kind recht heeft op omgang 
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met beide ouders en informeer ouders in het uiterste geval over de strafbaarheid van 
omgangsbelemmering.

4.	� Ga na of er sprake is van gezamenlijk ouderlijk gezag, eenhoofdig gezag of een andere 
gezagsregeling. Na een formele scheiding of beëindiging van geregistreerd partnerschap 
verandert er niets aan de status van het ouderlijk gezag, tenzij door de rechtbank anders is 
bepaald. Bij gezamenlijk gezag is voor hulp aan de jeugdige toestemming van beide ouders 
en - afhankelijk van de leeftijd – van de jeugdige nodig. Wanneer een ouder geen gezag 
heeft maar de jeugdige wel heeft erkend, heeft die ouder recht op informatie over de hulp 
aan de jeugdige, maar alleen op hoofdlijnen met betrekking tot de verzorging en opvoeding 
van de jeugdige. Die informatievoorziening gaat in de praktijk nogal eens mis. Raadpleeg 
bij twijfel de Ouderschapswijzer. Breng zo nodig scholen/huisartsen/andere hulpverleners 
op de hoogte van de rechten en plichten van gescheiden ouders met en zonder gezag.

5.	� Is er sprake van gezamenlijk ouderlijk gezag, kijk dan eerst naar de afspraken in het 
ouderschapsplan en vervolgens naar de ontwikkelingscondities van de jeugdige (hoe is de 
veiligheid en zorg voor de jeugdige geregeld, wat is zijn toekomstperspectief, wat wil hij?). 
Wijs ouders erop dat er aanleiding kan zijn om, in onderling overleg, afspraken tussentijds 
te wijzigen.

6.	� Is er sprake van eenhoofdig gezag, dan gelden soortgelijke overwegingen als bij 
gezamenlijk gezag, maar nu voor de omgangsregeling. Pogingen de ouders te leren hun 
conflicten te beheersen verdienen de voorkeur en ook pogingen ouders te motiveren 
er gezamenlijk uit te komen en zo vroeg mogelijk ondersteuning te zoeken. Daarna kan 
eventueel de rechter opnieuw om een oordeel worden gevraagd.

7.	� Breng tijdens de intake de actuele gezinssituatie in kaart door bij de intake beide ouders 
te bevragen naar de verdeling van het gezag, de woonsituatie (zorg- en omgangsregeling) 
en eventuele nieuwe gezinsleden. Informeer regelmatig naar eventuele wijzigingen 
omdat de woonsituatie ingewikkeld kan zijn en aan verandering onderhevig en hierover 
veel ouderlijke conflicten en procedures kunnen zijn. Spreek tijdens de intake ook met 
de jeugdige en bevraag hoe hij tegen de situatie aankijkt en waar hij behoefte aan heeft. 
Kijk ook naar de sociale omgeving en of er een vertrouwenspersoon is voor de jeugdigen. 
Wanneer de scheiding complex is, heeft de intake meer tijd en aandacht nodig.

8.	� Gebruik screeningsinstrumenten zoals KEES (Kind En (Echt) Scheiding), FamilieScan en 
MASIC (Mediator’s Assessment of Safety Issues and Concerns). Wees ook bedacht op 
mogelijke problemen uit aanpalende gebieden zoals hechtingsproblematiek, trauma en 
opvoedproblematiek. Neem daarbij indien nodig kennis van de werking van stress en 
‘trauma informed’ werken in relatie tot conflicten tussen ouders. Bevraag de situatie voor 
de scheiding, ten tijde van het jonge ouderschap en voorafgaand aan het ouderschap. 
Denk ook aan psycho-educatie van ouders omtrent trauma.
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9.	� Betrek steeds zowel de jeugdigen als de ouders bij het vormgeven van de ondersteuning 
en bij de keuze voor hulp. Schenk daarbij aandacht aan de relatie tussen de ondersteuning 
en de opvoeding. Houd ook rekening met de leeftijd en, de ontwikkelingsfase van de 
jeugdige en neem in gesprekken steeds de psychologische en pedagogische behoeften van 
de jeugdige als uitgangspunt. Neem een onpartijdige houding aan naar ouders en wees 
dus ‘partijdig’ voor de jeugdige. Erken daarbij wel de positie en belangen van ouders. 

10.	� Als blijkt dat een jeugdige ernstige problemen heeft vanwege chronische ouderlijke 
conflicten, onderneem dan eerst (hernieuwde) pogingen om de ouders te leren hun 
conflicten te beheersen. Leid tijdig toe naar passende zorg zoals de GGZ voor volwassenen, 
maar verzeker je ook van adequate hulp aan de jeugdige. Eventueel kan de rechter de zorg- 
of omgangsregeling opnieuw beoordelen. Het heeft echter prioriteit de ouders te laten 
proberen er samen uit te komen omdat het juridische systeem ook escalerend kan werken, 
of hulp te zoeken in de vorm van relatie-ondersteuning, zoals familiemediation. Daarnaast 
is het van belang om vast te stellen of de jeugdige een plek/persoon heeft waar/bij wie hij 
zijn verhaal kwijt kan. Indien nodig kan de jeugdige worden gewezen op een kindbehartiger 
(vertrouwenspersoon) of op Villa Pinedo.

11.	� Is er sprake van een scheiding of heftige conflicten tussen de ouders, richt de begeleiding 
dan zowel op de ouders als op de jeugdige, maar betrek indien wenselijk ook het netwerk. 
Neem kennis van het aanbod aan interventies voor jeugdigen, ouders en gezinnen in 
de regio. Interventies die zijn opgenomen in de Databank Effectieve Jeugdinterventies 
van het NJi en/of waarnaar onderzoek is gedaan, hebben daarbij de voorkeur. 
Raadpleeg tevens de Wegwijzer Kind en Scheiding (Nederlands Jeugdinstituut, 2014b). 
https://www.nji.nl/wegwijzer-kind-en-scheiding

12.	� Maak ouders ervan bewust waarom het voor hun kind belangrijk is dat zij hun conflicten 
beheersen. Veel en duidelijke uitleg is hier van belang, zodat dit ook beklijft. Leer hen 
dus geen ruzie te maken in het bijzijn van hun kind, en wijs hen erop dat zij er goed aan 
doen gezamenlijke afspraken over hun kind te maken. Als het ouders niet lukt om dit 
gezamenlijk te doen, stimuleer hen dan om deel te nemen aan programma’s die gericht zijn 
op het leren beheersen van ruzies, op familiemediation en/of op het versterken van hun 
(ouder)relatie. Of motiveer de ouders individuele hulp te zoeken. Ondersteun tijdig bij de 
toeleiding naar hulp. Als na verschillende interventies blijkt dat ouders niet meer kunnen 
samenwerken, overweeg dan een tijdelijke pauze in de ouderlijke communicatie d.m.v. 
parallel ouderschap of ‘schottenaanpak’, al zijn die nog niet voldoende onderzocht. Zorg 
in deze gevallen wel dat er voor de jeugdige een onafhankelijke plek of een onafhankelijk 
persoon is die zich buiten de invloedssfeer van de ouders bevindt (bijvoorbeeld een 
steunfiguur).

13.	� Stimuleer ouders en kinderen van scheidende of gescheiden ouders deel te nemen aan 
een preventief interventieprogramma (zie ook de Wegwijzer Kind en Scheiding, Nederlands 
Jeugdinstituut, 2014b) en adviseer wanneer dit nodig is over individuele hulpverlening. 
Attendeer ouders op de mogelijkheid een bijzondere curator in te schakelen. Een 

https://www.nji.nl/wegwijzer-kind-en-scheiding
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ondertoezichtstelling (OTS) of uithuisplaatsing dient zich aan als de zorg en opvoeding van 
jeugdigen ernstig onder druk staat. Zie ook de Richtlijn Uithuisplaatsing voor jeugdhulp en 
jeugdbescherming (Bartelink, Ten Berge et al., 2015).

14.	� Bespreek dat bij nieuwe gezinnen na een scheiding de gezinsverhoudingen nog complexer 
worden. Daarom:
a.		�adviseer aanwezige stiefouders om zich vooral de eerste tijd afzijdig van de opvoeding te 

houden;
b.	wijs de biologische ouder op haar/zijn spilfunctie in het nieuwe gezin en geef advies;
c.		�informeer partners in stiefgezinnen over het bestaan van groepsbijeenkomsten voor 

(stief) ouders.

15.	� Raadpleeg ook de Richtlijn Samen met ouders en jeugdige beslissen over passende hulp voor 
jeugdhulp en jeugdbescherming (Bartelink, Meuwissen et al., 2015). In deze richtlijn wordt 
beschreven hoe jeugdprofessionals het beste de vraag van ouders en jeugdige kunnen 
verhelderen en een samenwerkingsrelatie kunnen aangaan en hoe zij het beste in dialoog 
met ouders en jeugdige doelen en een plan voor passende hulp kunnen opstellen.
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Hoofdstuk 4 

Samenwerking met ouders, 
het netwerk en school
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Knelpunt C: Hulpverleners zijn afhankelijk van scheidende ouders, met name bij 
conflictscheiding, en van andere partijen.

Dit hoofdstuk richt zich op de context van scheiding en jeugdigen waarmee de professional te 
maken krijgt. In het werken met jeugdigen na scheiding heeft de professional altijd in min of 
meerdere mate te maken met deze context. Allereerst zal worden ingegaan op wat wel ‘goede 
hulpverlening’ en ‘effectieve professionals’ worden genoemd. Daarbij gaat het onder meer 
over benodigde vaardigheden in de omgang met het netwerk rondom jeugdigen na scheiding. 
De uitgangsvragen in dit hoofdstuk zijn hierop toegespitst. Zij hebben allemaal betrekking op 
samenwerking. Allereerst zijn de uitgangsvragen gericht op het omgaan van hulpverleners 
met jeugdigen en ouders voor, tijdens en na de scheiding. Daarbij gaat het met name over 
medewerking en betrokkenheid van ouders en benodigde kennis van de beroepskracht om 
goed advies aan ouders te kunnen geven. Daarbij krijgt eerst het omgaan met jeugdigen 
aandacht, met name aan de manier waarop hun stem beter vertegenwoordigd wordt, door 
ouders en door professionals. Daarna volgen uitgangsvragen over het bredere netwerk rondom 
gezinnen na scheiding, zoals eventuele nieuwe partners van de ouders en ook de school van 
de jeugdigen. Vervolgens zijn er vragen over de samenwerking met professionals uit andere 
disciplines zoals het juridisch werkveld. Tenslotte wordt ook informatie beschreven over een 
goede ketensamenwerking. Op diverse plaatsen worden voorbeelden van samenwerking met 
het netwerk genoemd en kort beschreven. 

4.1 Introductie
Professionals in de jeugdhulp en jeugdbescherming hebben de brede maatschappelijke taak 
te ‘helpen bij het opgroeien en opvoeden’ (Zwikker et al., 2009). Onder ‘goede hulpverlening’ 
worden niet alleen effectieve interventies verstaan, maar zeker ook effectieve professionals.
Zoals Van Yperen en Dronkers (2010) stellen vormt de professional een cruciaal onderdeel van 
effectieve hulpverlening. Dit geldt uiteraard ook voor de hulpverlening bij problemen rond 
scheiding. Of een professional effectief is hangt volgens Van Yperen en Dronkers deels af van 
algemene capaciteiten, zoals een relatie kunnen opbouwen en werken volgens een duidelijke 
structuur. Maar ook specifieke capaciteiten zijn van belang. Hierbij gaat het erom dat de 
professional: 

-	� voldoende kennis heeft over de specifieke doelgroep;
-	� voldoende kennis heeft over de rechten van jeugdigen;
-	� vaardig is in het inzetten en toepassen van de aangewezen specifieke hulpvormen, dan wel 

hiernaar kan verwijzen;
-	� vaardig is in de communicatie met jeugdigen van alle leeftijden en diverse achtergronden;
-	� vaardig is in het correct bejegenen van jeugdigen waarbij aandacht wordt besteed aan de 

persoonlijke situatie, welzijn en specifieke behoeften van de jeugdige;
-	� weet welke valkuilen er zijn bij de hulp aan een specifieke doelgroep, en weet hoe hij of zij die 

kan vermijden;
-	� weet wanneer sprake is van specifieke kwetsbaarheid bij jeugdigen.

Daar valt nog aan toe te voegen dat professionals ook een bepaalde houding of attitude nodig 
hebben om ouders en jeugdigen het vertrouwen te geven dat zij geholpen zullen worden. 
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Vertalen we dit naar scheiding, dan is kenmerkend dat jeugdprofessionals in eerste instantie te 
maken krijgen met zowel de jeugdigen in een scheidingssituatie als de scheidende/gescheiden 
ouders. Sinds de stelselwijzigingen in 2015 (zie ook de informatie hierover in Hoofdstuk 3) 
wordt binnen de jeugdhulp bovendien gestreefd naar een meer integrale aanpak en dus o.a. 
meer samenwerking tussen professionals, ook uit verschillende disciplines. Dit wordt onder 
meer ook bepleit in het rapport ‘Scheiden…en de kinderen dan? ’ (Platform Scheiden zonder 
Schade, 2018). De verbinding tussen de juridische afhandeling van scheiding en hulp en 
ondersteuning daarbij moet verbeterd worden. Hierbij wordt gesproken van een brug tussen 
zorg en recht (Rouvoet, 2018). Eerder werd dit ook al genoemd door De Boer en collega’s, 
die pleiten voor gespecialiseerde en ervaren gedragskundige professionals met voldoende 
juridische kennis om een brug te slaan tussen rechtspraak en jeugdhulp (De Boer et al., 2016). 
In tweede instantie krijgen professionals dus – naast zowel jeugdigen als ouders – te maken met 
andere beroepskrachten, deels ook vanuit andere disciplines. Dit vraagt in sommige gevallen 
om aanvullende kennis. In het rapport ‘Scheiden…en de kinderen dan? ‘ wordt nadrukkelijk 
aangegeven dat gewerkt moet worden aan deskundigheidsbevordering van professionals. 
Concreet wordt hiertoe ook een aantal aanbevelingen gedaan, met een aanzet voor een palet 
van opleidings- en bijscholingsmogelijkheden. Op moment van schrijven is nog niet bekend 
wanneer deze aanbevelingen gestalte gaan krijgen. 

De Richtlijn Samen met ouders en jeugdigen beslissen over passende hulp voor jeugdhulp en 
jeugdbescherming (Bartelink, Meuwissen et al., 2015) biedt handvatten voor het aangaan van 
constructieve samenwerkingsrelaties met ouders en jeugdige en voor het aannemen van een 
basishouding van onvoorwaardelijke positieve waardering, echtheid en empathie.

4.2 Omgaan met jeugdigen 
Uitgangsvraag C1: Hoe kunnen ouders betrokken worden bij en omgaan met hun kind in 
en na een (complexe) scheiding?

Als ouders uit elkaar gaan, krijgen jeugdprofessionals te maken met een dubbele doelgroep: 
zowel met de jeugdigen zelf als de scheidende/gescheiden ouders. In het algemene profiel 
van de’ jeugdzorgwerker’ en de ‘gedragswetenschapper in de jeugdhulp’ wordt deze dubbele 
doelgroep (jeugdigen en ouders) niet nader gespecificeerd. In deze richtlijn vullen we de 
competenties rond dit thema gedeeltelijk aan. Daarbij richten we ons vooral op de meest 
relevante en moeilijkste groep, die van jeugdigen van gescheiden of scheidende ouders met 
(ernstige) problemen. Ouders zijn dan vaak verwikkeld in een complexe scheiding.

Voor professionals in de jeugdhulp en jeugdbescherming is het behandelen van jeugdigen in een 
scheidingssituatie vaak een dilemma. Zo zijn in scheidingssituaties de belangen van ouders en 
de jeugdige in veel gevallen niet overeenkomstig. Tegelijk geldt dat het zowel een psychologische 
taak als een juridische plicht voor ouders is om hun kinderen te ondersteunen in het proces 
van scheiding en erna (Van den Berg, 2018a). Wanneer dit niet lukt, kan de professional een 
rol vervullen, die echter – naast ondersteuning van de jeugdige – ook altijd zal bestaan uit het 
begeleiden van de ouder. Dit kan wringen, zeker in geval van conflictscheidingen. Aangezien de 
jeugdige hier vertrek- maar ook eindpunt zou moeten zijn, komt hieronder eerst aan de stem 
van de jeugdige aan de orde, alvorens over te gaan op informatie over het omgaan met ouders. 
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De jeugdigen zelf
“De meeste hulpverleners gaan ervan uit dat ze weinig of niets kunnen doen voor de jeugdigen 
zolang ouders ruzie maken. Het tragische is dat jeugdigen op die manier weer in de kou blijven 
staan. Vaak wordt met hen geen rekening gehouden of wordt hun stem overstemd door 
volwassen stemmen. Maar uit onderzoek blijkt dat jeugdigen die opgroeien met conflict  
tussen ouders willen dat er met hen rekening gehouden wordt. Ze hebben nood.” (Cottyn, 2013, 
pagina 287).
Zoals onder meer beschreven door de Kinderombudsman in zijn rapport Vechtende ouders; het 
kind in de knel?, voelen jeugdigen zich in de turbulente periode van scheiding vaak niet gehoord 
en zijn zij onvoldoende geïnformeerd over wat er gaande is (Kinderombudsman, 2014). Ook in 
het rapport Scheiden…en de kinderen dan? vanuit het Platform Scheiden zonder Schade, wordt 
aangegeven dat de positie van jeugdigen in het proces van scheiding verstevigd moet worden 
(Rouvoet, 2018). Primair ligt deze taak bij de ouders, die onder meer het kind moeten betrekken 
bij de afspraken in het ouderschapsplan en in dit plan ook moeten vastleggen op welke wijze zij 
dit gedaan hebben (Rijksoverheid, 2009). Uit onderzoek blijkt dat maar één op de drie jeugdigen 
aangeeft mee te praten over contact en zorg en dat dit niet lijkt te zijn toegenomen na de 
invoering van het verplichte ouderschapsplan. De resultaten laten ook zien dat meepraten van 
de jeugdigen over het ouderschapsplan samenhangt met meer tevredenheid over het contact 
(Van der Valk & Spruijt, 2013). Allereerst is dus aandacht nodig voor de manier waarop ouders 
jeugdigen te betrekken zijn. Zie hiervoor ook de Richtlijn Samen met ouders en jeugdigen beslissen 
over passende hulp voor jeugdhulp en jeugdbescherming (Bartelink, Meuwissen et al., 2015).

Meer formeel gezien geldt dat de procespositie van minderjarige kinderen in juridische 
procedures waarbij zij betrokken zijn, al langere tijd in de aandacht staat. Het recht van 
jeugdigen om gehoord te worden, hun mening te geven of om te participeren in rechtszaken 
die hen aangaan vloeit voort uit artikel 12 van het Internationale Verdrag inzake de Rechten 
van het Kind (IVRK; zie UNICEF, 2009). Deze participatie van jeugdigen zou bijvoorbeeld vorm 
kunnen krijgen door middel van de inzet van een bijzondere curator of middels het hoorrecht 
van jeugdigen. Betekenisvolle participatie van jeugdigen kent vijf stappen. Die houden kort 
gezegd in dat de jeugdige (1) voldoende toegang krijgt tot begrijpelijke informatie, (2) wordt 
gehoord, (3) serieus wordt genomen, (4) terugkoppeling krijgt over de beslissing die is genomen 
en (5) de mogelijkheid krijgt om te klagen over de beslissing. Participatie is pas betekenisvol 
wanneer de jeugdige het gevoel heeft serieus genomen te zijn. Belangrijk is dat bij participatie 
van de jeugdige wordt aangesloten bij wat hij kan en wil. Antokolskaia en Coenraad (2010) gaan 
in op de vraag of de belangen van de jeugdige en van de ouders in het nieuwe scheidingsrecht 
wel voldoende met elkaar in evenwicht zijn. Jeugdigen zouden in elk geval een duidelijkere 
rol moeten krijgen in afspraken die hen direct betreffen. Inmiddels wordt deze opvatting 
in Nederland breed gedeeld: het belang van de jeugdige zoals bedoeld in het IVRK komt in 
scheidingsprocedures niet voldoende tot zijn recht (o.a. Harrems, 2016; Kinderombudsman, 
2014; Platform Scheiden zonder Schade, 2018).

Sinds de invoering van de Jeugdwet in 2015 ligt niet alleen vanuit het juridisch werkveld maar 
ook vanuit de jeugdzorg meer nadruk op het verbeteren van de medezeggenschap en positie 
van jeugdigen (en ook ouders) (zie bijvoorbeeld Movisie, 2014). In de Jeugdwet staat bijvoorbeeld 
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dat jeugdigen en ouders moeten worden betrokken bij hun eigen ondersteuningsproces.  
Uit internationaal onderzoek blijkt dat het positief is voor het proces van scheiding en ook voor 
jeugdigen en ouders zelf, wanneer jeugdigen op een of andere manier betrokken worden bij het 
proces (o.a. Ballard et al., 2013; Cashmore, 2011).

De jeugdprofessional moet op zoek gaan naar de best mogelijke oplossingen in het belang van 
de jeugdige en tegelijk rekening houden met de belangen en verantwoordelijkheden van ouders. 
Daarbij benadrukt Van den Berg (2018a) dat jeugdigen en ouders vooral ondersteund moeten 
worden het zélf op te lossen, voor zover mogelijk. Het uitgangspunt is om samen met de ouders 
te formuleren wat hun gezamenlijke doel is voor de jeugdige. Dat is immers ook in het belang 
van de ouders. Vanuit de formulering van het gezamenlijk doel kan worden gekeken hoe te 
komen tot ontwikkelingsbevorderende oplossingen (Cottyn, 2009a en 2009b). 

Jeugdigen een stem geven en ondersteunen tijdens het proces van scheiding
De afgelopen jaren zijn er diverse ontwikkelingen geweest die erop gericht zijn jeugdigen 
beter te betrekken bij het scheidingsproces. Deze zijn deels na te zien via de Wegwijzer Kind en 
Scheiding. Hieronder een aantal voorbeelden. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen 
initiatieven rondom steun door leeftijdsgenoten (buddy’s), initiatieven gericht op ouders om 
jeugdigen te betrekken en initiatieven waarbij professionals een rol krijgen om onder meer 
betrokkenheid van de jeugdige te realiseren. Dit onderscheid is niet altijd zo helder, omdat 
jeugdzorgprofessionals feitelijk in elk onderdeel een rol kunnen spelen. 

‘Buddy’s’ voor jeugdigen
Een buddy kan op een laagdrempelige manier versterking en sociale steun bieden. Voor 
jeugdigen na scheiding zijn hierbij verschillende mogelijkheden, waaronder:

-	� Villa Pinedo: een online platform voor en door jongeren. Als het gaat om het verwoorden 
van de stem van de jeugdige, is Villa Pinedo het meest duidelijke voorbeeld. Hun motto: 
“Kinderen spreken – volwassenen luisteren”. Jongeren zijn de experts en deze meer dan 250 
ervaringsdeskundigen (van 18 - 25 jaar) geven als online-buddy of via het forum advies aan 
jeugdigen en ouders, schrijven blogs om hun ervaring met lotgenoten en ouders te delen en 
geven workshops aan ouders en professionals (http://www.villapinedo.nl/buddy). Ook zijn er 
online trainingen voor ouders en professionals uit diverse disciplines. De module Online buddy 
via een app, wordt momenteel onderzocht vanuit de Universiteit Utrecht (Villa Pinedo, start 
onderzoek 2017), waarbij wordt nagegaan of jeugdigen, adolescenten en jongvolwassenen 
elkaar kunnen helpen bij het verwerken van nare ervaringen. 

-	� Eye-4U: Eye-4U biedt buddyondersteuning op maat aan jongeren van twaalf jaar en ouder, die 
in hun welzijn en ontwikkeling worden belemmerd door de problematische scheiding van de 
ouders. Eye-4U ondersteunt jongeren van gescheiden ouders op een laagdrempelige manier, 
die aansluit op hun behoefte en belevingswereld. Daarnaast biedt Eye-4U vraaggerichte 
workshops en voorlichtingen. Communicatie met de hulpverlening, belanghebbenden, 
studenten en media vindt plaats vanuit de context van de jeugdige, waarbij respect, veiligheid 
en integriteit voorop staan (https://eye-4u.nl/ ).

−	� JIM staat voor Jouw Ingebrachte Mentor en is een familielid, vriend of bekende van de jongere. 
De keuze van een jongere voor een JIM wordt ondersteund door (een van) de ouder(s), 
waarna de JIM optreedt als ambassadeur van de jongere. De JIM is een vertrouwenspersoon 

http://www.villapinedo.nl/buddy
https://eye-4u.nl/


Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 122 Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 123

voor de jongere en zijn vertegenwoordiger richting de ouder(s) en professionals. 
Diverse jeugdzorgorganisaties werken al met JIM en momenteel wordt in samenwerking 
met de Universiteit Utrecht nagegaan of deze aanpak werkt in het reduceren van 
gedragsproblematiek en het versterken van veerkracht en kwaliteit van het sociale netwerk 
(zie ook Van Dam & Verhulst, 2016) (http://www.jimwerkt.nl/ ).

Steunfiguur kind na scheiding
Buddy’s voor jeugdigen na scheiding bieden peer-to-peer advies en ondersteuning (zie Pinedo, 
2018). Buddies zijn vaak iets oudere leeftijds- en lotgenoten en zorgen voor een laagdrempelige 
manier van contact. Zij zijn dus voor alle jongeren na scheiding gemakkelijk toegankelijk.  
Dit is van belang omdat uit onderzoek blijkt dat jongeren niet makkelijk over de scheiding van 
de ouders praten, en als ze erover praten doen ze dat het liefst met vrienden (o.a. Van der Valk, 
Muijselaar et al., 2013). Er zijn ook andere laagdrempelige manieren om jeugdigen na scheiding 
te ondersteunen, bijvoorbeeld in de vorm van een mentor of een steunfiguur voor het kind. 
Dit kan ook iemand in de omgeving zijn. Er is nog geen onderzoek gedaan naar de rol van 
dergelijke steunfiguren voor het functioneren van jeugdigen na scheiding, hoewel momenteel 
wel onderzoek loopt naar het buddy-programma. Daarnaast laat een recente meta-analyse, 
zien dat de aanwezigheid van een ‘natuurlijke mentor’ (steunfiguur) significant samenhangt 
met positieve uitkomsten bij jeugdigen. De grootste effecten werden gevonden voor de sociaal-
emotionele ontwikkeling en het functioneren op het gebied van opleiding en werk (Van Dam 
et al., 2018). Een onderzoek van Hagler en Rhodes (2018) liet daarnaast zien, dat het hebben 
van een mentor/steunfiguur in de adolescentie zelfs nog positieve uitkomsten oplevert in de 
jongvolwassenheid. Dit betekent dat het hebben van een steunfiguur voor blijvende positieve 
effecten in de ontwikkeling van jongeren kan zorgen.

Ouders voor jeugdigen
In Hoofdstuk 3 zijn interventieprogramma’s besproken die ouders meer kennis bijbrengen over 
de gevolgen van de scheiding en hen onder meer ondersteunen in hun ouderschap en/of in het 
hanteren van onderlinge conflicten. Onderstaand worden enkele initiatieven beschreven die 
meer concreet gericht zijn op het betrekken van jeugdigen bij het proces rondom scheiding door 
de ouders.

-	� Bruggesprek: hiermee wordt de manier bedoeld waarop ouders hun jeugdigen betrekken bij 
het opstellen van het ouderschapsplan. Volgens de wet zijn ouders dit verplicht, maar lang 
niet alle ouders doen dit ook daadwerkelijk. De Rechtbank Overijssel voert momenteel een 
pilot uit waarbij de familierechters van de locatie Zwolle na 1 mei 2018 aan de advocaten en 
de ouders naar het gevoerde bruggesprek vragen in de scheidingsprocedures.  
Als ouders geen gezamenlijk ouderschapsplan hebben en geen bruggesprek hebben gevoerd, 
moeten zij voortaan de rechter informeren over hoe de jeugdigen reageren op de lopende 
omgangsregeling. Ouders worden met tips en suggesties geholpen bij het bruggesprek. Deze 
behandelen acht thema’s om per leeftijdsgroep ondersteuning te bieden bij onderwerpen 
zoals de omgang, vakanties en verjaardagen. De pilot is een initiatief van de werkgroep 
Kind en Scheiden, een multidisciplinaire groep van deskundigen. Als onderdeel van de 
pilot verrichten de Vrije Universiteit en de Universiteit Tilburg onderzoek naar de effecten 
(https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank- 

http://www.jimwerkt.nl/
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Overijssel/Regels-en-procedures/Paginas/Bruggesprek.aspx
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Overijssel/Regels-en-procedures/Paginas/Bruggesprek.aspx)
-	� Kind in Echtscheiding Centraal (KIEC) is een samenwerkingsverband van advocaten en 

mediators die het belang van jeugdigen in scheidingssituaties centraal stellen. De advocaten 
en mediators werken samen met de gescheiden ouders om te helpen de zakelijke geschillen 
en de emotionele aspecten van de scheiding met elkaar te bespreken. Doel is juridische 
procedures te voorkomen die betrekking hebben op het ouderschapsplan en de gezamenlijke 
verantwoordelijkheid van de ouders voor hun kinderen. De advocaat ondersteunt bij het 
maken van afspraken die opgenomen worden in het scheidingsconvenant. De mediator 
helpt overeenstemming te bereiken over het ouderschapsplan en de positie van de 
jeugdigen daarin. Ook kan de mediator de stem van de jeugdigen in dit proces vertolken 
(https://kiec.nl/ ).

Professionals voor jeugdigen
Volgens Van den Berg (2018b) kan een professional een grote toegevoegde waarde hebben 
in het proces dat een jeugdige doormaakt tijdens of na een scheiding van ouders. “Buiten het 
feit dat gezinssystemen de kans moeten krijgen om de gevolgen van de scheiding zelf aan te 
pakken, is het wel heel fijn voor een jeugdige als er, los van bijvoorbeeld opa’s, oma’s of andere 
familieleden, iemand is die buiten het systeem staat en er echt voor de jeugdige is.” In haar boek 
Praten met kinderen en jongeren over scheiding. Een praktijkboek voor professionals (Van den 
Berg, 2018a) zet zij helder uiteen dat de visie van de professional het uitgangspunt vormt voor 
het werken met jeugdigen na scheiding. Deze visie is bepalend voor de houding en manier van 
benaderen van jeugdigen en daaruit volgen dan weer keuzes voor aanpak, materialen et cetera. 
In haar boek zet zij een schat aan ervaring en kennis in om helder uiteen te zetten waarmee 
jeugdigen na scheiding te maken krijgen en hoe professionals hen daarin kunnen begeleiden. 
Daarbij reikt zij veel gesprekstechnieken en achtergronden aan voor het praten met jeugdigen. 

Naast de visie, kennis en vaardigheden die nodig zijn voor professionals in de begeleiding 
van jeugdigen en ouders na scheiding, zijn er ook initiatieven waarbij professionals een 
daadwerkelijke rol vervullen in het (juridische) proces van een scheiding. Cottyn beschrijft dat 
het in gecompliceerde situaties na scheiding beter is om het praten met een jeugdige niet over 
te laten aan de bemiddelaar of aan degene die met de ouders werkt (Cottyn, 2013).

-	� Een kindbehartiger treedt op als belangenbehartiger voor iedere jeugdige in een 
scheidingssituatie en laat de stem van de jeugdige horen. De Kindbehartiger helpt de 
jeugdige om zijn wensen in een scheidingssituatie helder te krijgen en te vertolken naar 
de ouders. Een kindbehartiger treedt op in het vrijwillige kader, aan de voorkant van een 
juridische procedure en rondom de nazorg. Het doel is de jeugdige met een vertrouwd en 
veilig gevoel verder te laten gaan na een scheiding.

	� Qua (voor)opleidingseisen geldt, dat men minimaal over hbo/ wo niveau moet beschikken, 
werkervaring heeft met jeugdigen en ouders in een scheidingssituatie, en een eigen praktijk 
heeft. Daarnaast wordt geselecteerd d.m.v. cv, motivatie, een intakeformulier op de website 
en een selectiegesprek. Momenteel wordt een post hbo opleiding Kindbehartiger ontwikkeld, 
waarbij middels modules ingegaan zal worden op het werk van de Kindbehartiger waaronder 
het juridisch kader, dossiervorming/ verslaglegging, hechting, gespreksvoering met 
jeugdigen, et cetera. Intervisie in de eigen regio is verplicht en komt ook binnen de nieuwe 

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Overijssel/Regels-en-procedures/Paginas/Bruggesprek.aspx
https://kiec.nl/
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opleiding aan bod. Verder gelden een protocol en een beroepscode. 
	� In Rotterdam loopt een pilot om de Kindbehartiger in te zetten. Hierbij wordt met partners 

uit andere disciplines samengewerkt. Als advocaat en/of mediator is men betrokken bij 
scheidingsprocedures en wordt in samenwerking de Kindbehartiger ingezet, gefinancierd 
vanuit de Gemeente. (http://kindbehartiger.nl/ ). 

-	� Een bijzondere curator is iemand die een minderjarige kan vertegenwoordigen in een 
(juridisch) conflict met zijn of haar ouders of voogd. In de afgelopen twintig jaar is de 
noodzaak toegenomen om belangen van jeugdigen goed in het oog te houden omdat 
uit onderzoek naar voren komt dat opgroeien in huiselijk geweld en/of met gescheiden 
ouders een duidelijke risicofactor is voor de ontwikkeling van een jeugdige. De functie van 
bijzondere curator in Jeugdzaken is in 2009 speciaal ingesteld voor de rechtsbescherming 
van minderjarige kinderen en om tegemoet te komen aan het feit dat zij in beginsel geen 
zelfstandige rechtsgang genieten. De bijzondere curator treedt in het belang van de jeugdige 
op in jeugdzaken en personen- en familierechtkwesties waar jeugdigen bij betrokken zijn. 

	� Wanneer een minderjarige betrokken is bij een chronisch conflict tussen de ouders of 
tussen (één van de) ouders en derden (zoals de Raad voor de Kinderbescherming, een 
Gecertificeerde Instelling (GI) of groot-/stiefouders), draagt de bijzondere curator de 
verantwoordelijkheid voor de minderjarige en vertegenwoordigt hij deze. De bijzondere 
curator is door de rechter benoemd. Een bijzondere curator kan worden aangevraagd door 
het kind zelf, ouders, pleegouders, (gezins)voogd of de voogdijinstelling. 

	� De bijzondere curator maakt een analyse van de situatie van de jeugdige te midden van 
de over en soms ook met hem gevoerde strijd, op individueel (ontwikkelings-)niveau, op 
het niveau van zijn positie binnen het systeem, en op het niveau van de betekenis voor de 
jeugdige. Zij/hij rapporteert aan de rechter, al dan niet op diens verzoek. Om zijn/haar werk 
binnen het juridisch kader van de opdracht en in het belang van de jeugdige, verantwoord 
en zorgvuldig uit te kunnen voeren, heeft de bijzondere curator, naast kennis over de 
ontwikkelingspsychologie, ook voldoende kennis op het gebied van familierecht, ouderschap, 
volwassenen psychologie en -psychiatrie, interactie en dynamiek binnen systemen en 
rapportage. De pedagogisch-juridische vraagstukken kunnen worden behandeld door 
academisch geschoolde en gespecialiseerde professionals uit de kinder- en jeugdpsychologie 
of orthopedagogiek en uit de familie- en jeugdrechtadvocatuur. Soms kan ook een 
combinatiebenoeming noodzakelijk zijn. Het werk vereist ook dat deze professionals goed 
kunnen praten met en luisteren naar een jeugdige. In het werk van de Bijzondere curator 
staat de jeugdige centraal en worden zijn/haar belangen echt gezien. 

	� De opleiding tot bijzondere curator kan door een door de Raad voor Rechtsbijstand erkende 
opleiding worden verzorgd. De Stichting Bijzondere Curator neemt het examen af. De 
registratie van de bijzondere curator die aan alle voorwaarden voldoet, is opgedragen 
aan de Raad voor Rechtsbijstand. De bijzondere curator is in alle gevallen lid van een 
beroepsvereniging of beroepsorganisatie (NOvA, NIP, NVO) met een eigen klacht/tuchtrecht 
waar ouders, jeugdigen en/of andere belanghebbenden in een voorkomend geschil de 
mogelijkheid hebben een klacht over het optreden van een bijzondere curator in te dienen.

	� Van de werkwijze met een bijzondere curator is een kleinschalig pilot onderzoek uitgevoerd 
in opdracht van de Raad voor de Rechtspraak. Hieruit kwam naar voren dat rechters 
tevreden waren met de aanpak en ook ouders en jeugdigen zelf. Doelrealisatie kon echter 

http://kindbehartiger.nl/
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vanwege de kleine steekproef niet worden bepaald (https://www.rijksoverheid.nl/ 
onderwerpen/rechtspraak-en-geschiloplossing/vraag-en-antwoord/wanneer-heb-ik- 
een-bijzondere-curator-nodig).

Onderzoek Raad voor de Kinderbescherming (RvdK)
Als de RvdK een onderzoek doet, spreekt de raadsonderzoeker in principe altijd het kind. Bij 
afwijking gebeurt dit gemotiveerd. Professionals worden getraind in het ’praten met kinderen’. 
De RvdK wil in de manier van onderzoek bijdragen aan de gewenste oplossing(srichting). Door 
het perspectief van het kind centraal te stellen, ouders te confronteren, het (mogelijk) effect van 
het conflict op hun kind te spiegelen en op zoek te gaan naar hulpbronnen, benut de RvdK de 
interventiewaarde van het onderzoek. 

4.3 Omgaan met ouders
Uitgangsvraag C2: Hoe kunnen hulpverleners omgaan met ouders die niet willen 
meewerken?

Uitgangsvraag C3: Hoe kunnen hulpverleners buiten ouderlijke conflicten blijven en 
ouders motiveren hun onderlinge conflicten te beheersen?

Uitgangsvraag C4: Hoe kunnen hulpverleners omgaan met een eventuele nieuwe partner 
van moeder en/of vader?

Uitgangsvraag C5: Wat is de ondergrens wanneer het bij een conflictscheiding niet lukt 
om met (één van beide) ouders te werken en wat zijn de consequenties voor het contact 
tussen ouders en jeugdige? 

Uitgangsvraag C6: Hoe kunnen jeugdprofessionals omgaan met waarheidsvinding bij 
conflictscheiding? 

Medewerking ouders
De jeugdprofessional is vanzelfsprekend vooral gericht op het belang van de jeugdige en diens 
veiligheid en ontwikkelingskansen. Dit belang is echter moeilijk te dienen zonder medewerking 
van de ouders. Bij scheidingssituaties kan zich het probleem voordoen dat zowel de 
samenwerking met als tussen de ouders verstoord is. 

Voor behandeling van de jeugdige is toestemming van beide ouders nodig. De Wet op de 
geneeskundige behandelingsovereenkomst (WGBO) maakt voor het starten van medische 
behandelingen onderscheid tussen drie leeftijdscategorieën. 

(1)	 Jeugdigen jonger dan twaalf jaar
In beginsel is voor de behandeling van een minderjarige jonger dan twaalf jaar toestemming 
nodig van beide ouders (of wettelijk vertegenwoordigers) met gezag. Op grond van artikel 7:466 
lid 1 BW mag een hulpverlener in acute en dreigende situaties waarin de toestemming van de 
wettelijke vertegenwoordigers niet gegeven is, toch handelen indien dit kennelijk nodig is om 

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/rechtspraak-en-geschiloplossing/vraag-en-antwoord/
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ernstig nadeel voor de minderjarige patiënt te voorkomen. Ook mag de hulpverlener handelen 
zonder toestemming van de ouders als de hulpverlener in een individueel geval van mening is 
niet als goed hulpverlener te functioneren wanneer de geldende regels in acht genomen worden 
(lees: door niet te handelen). Hiervoor moet de hulpverlener goede argumenten hebben. In 
de praktijk is het voor hulpverleners vaak moeilijk te beoordelen of sprake is van een acute 
situatie, dan wel een situatie waarin goed hulpverlenerschap behandeling vereist. Dat speelt 
te meer omdat, zoals gesteld, ook voor een intake de toestemming van beide ouders is vereist. 
Op dit punt zou daarom een wettelijke opening voor een intake zonder toestemming van beide 
ouders wellicht soelaas kunnen bieden. Dit is bovendien wenselijk, omdat hulpverleners bij een 
verkeerde beoordeling van de omstandigheden (en met name wanneer de hulpverlener besluit 
zonder toestemming te handelen) geconfronteerd kunnen worden met een tuchtzaak. Tot op 
heden geldt echter dat ook voor een intake toestemming van beide ouders is vereist.

(2) Minderjarigen van twaalf tot en met vijftien jaar
Voor jongeren tussen de twaalf en zestien jaar geldt dat een behandeling kan worden gestart 
zonder toestemming van de ouders als de behandeling kennelijk nodig is om ernstig nadeel te 
voorkomen of als de behandeling de weloverwogen wens van de jeugdige is.

(3)	Minderjarigen van zestien en zeventien jaar
Als de minderjarige zestien jaar of ouder is dan is hij op dit punt beslissingsbevoegd, tenzij de 
minderjarige wilsonbekwaam wordt geacht. Er bestaat een lacune in de wet wat betreft de 
minderjarige van twaalf jaar of ouder die niet in staat is tot een weloverwogen waardering van 
zijn belangen, bijvoorbeeld minderjarigen met een geestelijke beperking. Noch op grond van de 
Wet op de geneeskundige behandelingsovereenkomst, noch op grond van de bepalingen in het 
Burgerlijk Wetboek, wordt voorzien in een mogelijkheid om een eventuele weigering van ouders 
om toestemming te geven te doorbreken.” 

Behalve dat de toestemming van beide ouders een wettelijke eis is, is het ook methodisch gezien 
belangrijk voor een goede start van de behandeling (Van Montfoort et al., 2017). Niet voor niets 
besteden hulpverleningsmethoden doorgaans veel aandacht aan de aanmelding, en het helder 
krijgen van de hulpvraag standaard onderdeel van de beroepspraktijk. In het belang van een 
grondige diagnostiek van de scheidingssituatie kan de escalatieladder van Glasl (2001) worden 
gebruikt, om samen met ouders duidelijk te krijgen in welke fase van het scheidingsproces zij 
zich bevinden (zie bijlage 2). Dit is nog extra relevant in situaties van complexe scheiding, onder 
meer omdat het van belang is om de visie van beide ouders te weten. Dit is weer nodig voor een 
zo goed mogelijke inschatting van de situatie en ook vanwege een zo gelijkwaardige mogelijke 
positie ten opzichte van beide ouders. De handreiking van Van Montfoort en collega’s bevat 
meer informatie over de vereiste toestemming van ouders, met voorbeelden ter illustratie.  
Ook wordt beschreven dat bij uitzonderingsgevallen steeds per geval goed moet worden bezien 
hoe hiermee moet worden omgegaan. Dit geldt ook voor situaties waarin een van de ouders 
geen toestemming geeft en de jeugdprofessional alleen een adviesgesprek mag voeren met de 
andere ouder en hierbij moet voorkomen onderdeel te worden van de strijd.
Met betrekking tot bovenstaande uitzonderingsgevallen: in het artikel van Van Montfoort 
et al. (2017) wordt allereerst beschreven dat bij het uitblijven van toestemming van een van 
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de ouders, de jeugdprofessional wel een adviesgesprek mag voeren met de andere ouder, 
met onder meer praktische tips en aanwijzingen ten aanzien van de dagelijkse omgang 
met de jeugdige. Hierbij mogen echter geen uitspraken worden gedaan over de zorg- en 
omgangsregeling of de mogelijke invloed van de ander ouder. Hierbij moet vooral worden 
gewaakt om onderdeel van de strijd te worden, aangezien vanuit een dergelijke positie in elk 
geval niets voor de jeugdige kan worden gedaan. 

Overigens is er vanuit de praktijk toenemend bezwaar ontstaan over bovenstaande wettelijke 
vereiste. Jeugdigen krijgen soms niet de zorg die zij behoeven, vanwege ouders die het hierover 
niet eens kunnen worden. Recent werd ook in het rapport Scheiden, en de kinderen dan? 
(Rouvoet, 2018) het actiepunt geformuleerd dat de vereiste toestemming van beide ouders na 
scheiding voor behandeling van jeugdigen moet worden heroverwogen. 

Vanuit de praktijk
Vanuit consultatie met professionals vanuit de praktijk komt naar voren dat het belangrijk 
wordt gevonden dat met ouders concrete en duidelijke afspraken worden gemaakt. Wanneer 
ouders niet meewerken of gemaakte afspraken niet opvolgen, moeten deze ook schriftelijk 
worden vastgelegd. Als voorbeeld: als beide ouders naar het overleg moeten komen, en een 
ouder kan niet vanwege ziekte, dan moet hiervoor een schriftelijke verklaring van de huisarts 
overlegd kunnen worden. Houd de verslagging van een gesprek kort en feitelijk. In de praktijk 
valt op dat de medewerkers van Jeugdbescherming angstvallig beide ouders gelijk behandelen. 
In rapportages wordt niet gesteld dat een van de ouders ruzie maakt, maar dat de ouders ruzie 
maken. Dat kan in het begin functioneel zijn, maar doet als het gaat escaleren geen recht meer 
aan de ouder die probeert de ruzie te beperken. Het is dan eerlijker om bij de feiten te blijven, 
zodat ook voor juristen duidelijk is welke ouder de samenwerking frustreert. Het is niet in alle 
situaties duidelijk, maar een weergave van de feiten verdient de voorkeur boven de algemene 
formulering “de ouders maken ruzie”.

Wat is de rol van de verschillende betrokkenen in het juridische proces wanneer afspraken niet zijn 
nagekomen? Een voorbeeld uit de praktijk: 
Ouders schakelen een advocaat of scheidingsmediator in.
Jeugdigen trekken hopelijk aan de bel als het niet goed gaat. Jeugdigen kunnen zelf de rechtbank 
benaderen, zij hebben een eigen rechtsingang, ook zonder advocaat. In elke procedure, ook na 
mediation, krijgen jeugdigen een brief of zij gehoord willen worden door de rechtbank.
Een mediator bespreekt met de ouders wat maakt dat afspraken niet worden nagekomen, 
onderzoekt onderliggende belangen, onderzoekt met ouders wat ervoor nodig is om die 
afspraken in het vervolg wel na te komen. Of maakt met partijen andere afspraken waarvoor 
wel voldoende draagvlak is bij beiden. Zij kunnen ook verwijzen naar een traject zoals Kinderen 
uit de Knel of naar een psychiater die werkt met gezinnen. Kan partijen ook adviseren om een 
eigen advocaat in de arm te nemen omdat mediation voor hen niet werkt.
Een advocaat overlegt met een andere advocaat om er nog samen uit te komen, regelt 
eventueel een viergesprek of een mediator en/of begeleiding door een psycholoog/
relatietherapeut/orthopedagoog. Schakelt de rechtbank in: 253a procedure bij conflict tussen 
ouders is er binnen drie weken een zitting.
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In een aantal plaatsen in Nederland, wordt gewerkt met een kindvriendelijke gezinsadvocaat, 
een specialist die de belangen van het hele gezin behartigt. Hij/zij houdt rekening met het 
welzijn en de wensen en belangen zowel de jeugdigen als de ouders en krijgt een regiefunctie 
bij de scheiding. Je kunt de gezinsadvocaat zien als een casemanager die de ouders in het hele 
traject begeleiden.
Andere hulpverleners houden nauw contact met de mediator en/of de advocaten, evt. de Raad 
en rechtbank. Er is nu veel wantrouwen en afstand waardoor contact moeizaam loopt.
Een rechter fungeert tijdens de zitting soms als mediator. Soms lukt het onder druk van de 
omstandigheden tot een oplossing te komen, de vraag is dan wel of die oplossing duurzaam is. 
De rechter moet dan ook zorgen voor een kader waardoor die oplossing echt kans van slagen 
heeft en een pro forma datum voor terugkoppeling aan de rechtbank. Blijkt de oplossing dan 
niet te werken dan kan de rechter alsnog een maatregel opleggen. Zoals het wijzigen van de 
hoofdverblijfplaats van de jeugdigen naar de andere ouder, ouders verplicht naar een traject 
sturen, ouders een psychiatrisch en/of drugsonderzoek laten ondergaan, onder toezichtstelling 
of uithuisplaatsing bevelen.
Kortere lijnen en elkaar kennen is essentieel voor verbetering van de samenwerking. Snel 
schakelen is soms nodig maar lukt lang niet altijd.

Omgang met de ouders
Duijvesteijn en Noordink (2013) beschrijven hoe behandeling en begeleiding van jeugdigen na 
scheiding zich in eerste instantie moeten richten op de oorzaak van de problemen en dit zijn 
vaak de ouders. Bij hen ligt de sleutel tot succes. In de nota Gezinsbeleid 2008, De kracht van 
het gezin, van het programmaministerie jeugd en gezin, wordt een pleidooi gehouden om te 
investeren in het vermogen van beide ouders om afspraken over de situatie van de jeugdigen te 
maken en stabiliteit in de situatie na de scheiding te garanderen. 

Ouders spelen een cruciale rol, maar voelen zich vaak niet erkend en gehoord in het 
hulpverleningsproces. Bij een scheiding zijn zij veelal een belangrijk onderdeel van de 
problemen van de jeugdige. Zeker als sprake is van een complexe scheiding. In die gevallen zijn 
ouders vaak ontevreden over de geboden hulp, ook op het juridisch gebied (o.a. Van der Valk 
et al., 2011). Ter illustratie hiervan: sinds de klachtenregeling via het Stichting Kwaliteitsregister 
Jeugd is georganiseerd, is een groot aandeel van de klachten afkomstig van een ouder uit een 
conflictscheiding (Stichting Kwaliteitsregister Jeugd, 2017).

Hieronder wordt ingegaan op het omgaan met ouders tijdens de hulpverlening gericht op 
jeugdigen. Daarbij worden kort aspecten beschreven die behulpzaam kunnen zijn bij die 
omgang: het belang van meerzijdige betrokkenheid en partijdigheid, positie van de professional, 
verschillende belangen en tips ten aanzien van technieken om te communiceren. Tenslotte komt 
ouderschapsreorganisatie aan bod, als belangrijk uitgangspunt voor een goede begeleiding 
van ouders na scheiding. Belangrijke informatie vooraf is het volgende: wanneer jeugdigen in 
de klinische praktijk worden aangemeld en sprake is van scheidingsproblematiek, is – naast 
versterking van de coping vaardigheden van de jeugdige – ook altijd aandacht nodig voor 
ouderbegeleiding en ouderschapsreorganisatie (Duijvesteijn & Noordink, 2013). Tijdens de 
jeugdhulpverlening is het bij conflictscheidingen daarnaast zeer te overwegen om ook GGZ 
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voor volwassenen in te zetten. Hevige emoties zoals pijn, woede, angst en verdriet bij ouders 
en de manier waarop zij op elkaar reageren kunnen een teken zijn van scheidingstrauma. 
Daarnaast kunnen schokkende ervaringen uit de jeugd (jeugdtrauma) of gedurende het huwelijk 
(huwelijkstrauma) geactiveerd worden (zie o.a. Aelen et al., 2013; Hoefnagels, 2010). Wanneer 
sprake is van scheidingstrauma en ermee gepaard gaande heftige reactie van ouders op pijn, 
wordt de problematische situatie in stand gehouden. Dan hebben ook de ouders behandeling 
nodig. Letterlijk schrijven Aelen en collega’s hierover: “Een eerdergenoemde valkuil is alléén 
de jeugdige behandelen en niet de strijdende ouders. De belangrijkste bron van klachten voor 
jeugdigen in scheidingssituaties blijft dan bestaan” (Aelen et al., 2013). 

Vanuit de praktijk 
Vanuit consultatie met de praktijk komt naar voren dat de problematiek bij ouders soms wordt 
geduid als psychopathologie en persoonlijkheidsproblematiek. Het gaat echter veelal om stress 
bij ouders. Ouders met psychopathologie kunnen hele goede ouders zijn, de andere ouder 
kan stabiliteit bieden, ook het netwerk. Veel ouders beogen te handelen in het belang van de 
jeugdige, maar door hun eigen stress vallen de jeugdigen buiten hun blikveld. Ons systeem 
van de jeugdzorg, van de RVK, van de jeugdbeschermers, van Veilig Thuis, maar ook advocaten 
en rechters et cetera kunnen het gevoel van ouders versterken: “kijk eens wat je je kinderen 
aandoet”. Door deze impliciete beschuldiging van buitenaf die ouders kunnen ervaren, neemt 
de stress bij ouders alleen maar toe. Ouders kunnen het als zeer stressvol ervaren om te 
worden aangesproken op hun ouderschap. Wanneer deze stress toeneemt wordt het blikveld 
naar de jeugdigen mogelijk nog nauwer. Belangrijk is om naast ouders te staan, om na te gaan 
waar de pijn zit en de twee waarheden van ouders trachten te combineren. Hierin moeten 
bruggen gebouwd worden tussen ouders, waardoor ouders meer tot rust kunnen komen en zij 
zich meer gezien en gehoord voelen. 
Ook wordt vanuit de praktijk aangegeven dat het niet helpend is om te denken in dader en 
slachtoffer dynamiek. Dit verergert de problematiek en verhoogt de stress, omdat het in feite 
linkt naar winnen en verliezen. Er moet een situatie gecreëerd worden waarin de jeugdigen zich 
weer prettig en veilig gaan voelen. Hierbij wordt vanuit de praktijk ook het advies geformuleerd 
om in gevallen waarbij de neiging bestaat om te gaan kiezen tussen ouders, het goed kan zijn om 
de aandacht juist te verleggen naar de andere ouder, waarbij wellicht tegenzin wordt gevoeld, 
om deze weer te begrijpen. Daarbij wordt ook gedacht aan de rol van het sociaal netwerk. In de 
praktijk worden vaak twee sociale netwerken gezien, waarbij niemand contact heeft met elkaar, 
maar wel verwacht wordt dat de jeugdigen contact met elkaar hebben. Om weg te blijven van 
dader en slachtoffer dynamiek lijken het sociale netwerk en verbinding nodig te zijn. 
Er zijn ook uitzonderingen op de gewenste situatie van beide ouders betrekken en wegblijven 
van dader en slachtoffer dynamiek. Deze uitzonderingen hebben betrekking op situaties 
waarin misbruik, ernstige verwaarlozing of kindermishandeling speelt. Waar de grens ligt 
tussen daadwerkelijk veilig en onveilig, is een grijs gebied. Met betrekking tot dergelijke 
situaties wordt vanuit de praktijk benadrukt dat goed onderzoek nodig is met betrekking 
tot goede doorverwijzing. Dit vraagt onder meer kennis van jeugdhulpprofessionals over 
hechting, trauma-informed werken, en kennis over de veroorzakers van de stress. Het vraagt 
van jeugdprofessionals om de problematiek op een andere manier te benaderen en te leren 
hoe stress gekalmeerd kan worden en hiermee om moet worden gegaan. Door vanuit deze 
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benadering te werken kan het contact met ouders verbeterd worden, kunnen ze weer gaan 
meedenken, zich inleven in de ander en in de jeugdige, empathisch zijn en reflecteren op hun 
eigen gedrag. Het gewenste doel is onder meer te bewerkstelligen dat ouders elkaar minder 
beschuldigen en meer hun eigen aandeel zien. 

Meerzijdige betrokkenheid
In de benaderingswijze en communicatie met ouders is het belangrijk om als jeugdprofessional 
het ouderperspectief mee te nemen om de problemen van jeugdigen na scheiding aan te 
pakken. De jeugdprofessional moet daarmee in staat zijn zowel te denken over de jeugdige 
én zijn vader én zijn moeder als over hun loyaliteiten. Er wordt ‘meerzijdige betrokkenheid’ 
verlangd: hij moet afwisselend de verschillende partijen erkennen en zich kunnen inleven in 
ieders positie en inspanningen om zo de dialoog tussen de partijen in gang te zetten. Ook 
kunnen professionals ouders stimuleren om meer vanuit een wij positie te kijken naar hun 
kinderen, wat willen wij voor de jeugdige en niet wat vind ik dat moet.

Dit betekent dat bij beide ouders rekening moet worden gehouden met de eigen geschiedenis 
en context. Dit vergt stil kunnen staan bij de beleving van ouders, erkenning kunnen geven 
voor hun positie en gevoelens met het doel in contact te blijven met ouders. Van hieruit kunnen 
ouders in beweging gezet worden en beter gericht raken op de belangen van hun kind. Het gaat 
er ook om dat de ouders de jeugdprofessional zien als onpartijdig. De jeugdprofessional moet 
zichzelf steeds de vraag stellen: is er een kans dat iemand dit kan uitleggen als het bevoordelen 
van de andere partij? En h/zij dient alert te zijn op mogelijke aanwijzingen die de ouders ervaren 
als partijdig. Voorbeelden hiervan zijn: de geloofwaardigheid van ouders in twijfel trekken, in 
discussie gaan over voorstellen, of zich terugtrekken uit het proces.
In de praktijk betekent meerzijdige betrokkenheid het handhaven van een zekere balans in de 
contacten met ouders: hen gelijkelijk de kans geven te spreken en gelijkelijk aandacht te geven 
(Nederlands Jeugdinstituut, 2011). Ook dient in bijna alle (problematische) scheidingsgevallen de 
communicatie tussen de ouders te worden hersteld of verbeterd.

Meerzijdige partijdigheid
Een valkuil voor professionals is partij te kiezen voor een van de ouders na een scheiding. 
Hiermee versterkt deze echter onbedoeld de strijd tussen de ouders en daarmee ook 
loyaliteitsproblemen voor de jeugdige (Aelen et al., 2013). Om de kans op behandelsucces te 
vergroten is het dus van groot belang om als hulpverlener vanaf het begin uit de belangenstrijd 
tussen ouders te blijven. Dat vraagt om een onafhankelijke, onbevooroordeelde opstelling 
en meerzijdige partijdigheid (o.a. Duijvesteijn & Noordink, 2013). Het begrip meerzijdige 
partijdigheid werd ontwikkeld door Ivan Boszormenyi-Nagy (zie Boszormenyi-Nagy & 
Spark,1973), de vader van de contextuele therapie. Het is de kenmerkende grondhouding binnen 
de contextuele benadering en vormt de basis voor het professioneel handelen. Met meerzijdige 
partijdigheid of ‘veelzijdig gerichte partijdigheid’ wordt verwezen naar het principe waarbij men 
afwisselend de verschillende partijen erkent, van partij wisselt en zich inleeft in ieders positie en 
inspanningen om zo de dialoog tussen de partijen op gang te brengen (o.a. Hargrave & Pfitzer, 
2011). Het is belangrijk om hierbij de ander en de belangen van de ander niet uit het oog te 
verliezen. 
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Meerzijdige partijdigheid kan ook betekenen dat de jeugdprofessional zich om de beurt 
opstelt achter de verschillende partijen binnen een systeem. Dat brengt echter onvermijdelijk 
gevoelens van onmacht met zich mee. Hierdoor kan men zich als professional net als de 
jeugdige in een onmogelijke situatie geplaatst voelen. De hulpverlener kan dan de neiging 
hebben om vanuit de bezorgdheid voor de jeugdige toch partij te kiezen. Gerelateerd hieraan 
beschrijft Emery (2011) dat volledige neutraliteit van de (mediator) professional niet mogelijk is, 
en deze in plaats daarvan zou moeten erkennen en toegeven wat zijn/haar vooroordelen zijn. 
Ook Cottyn (2009a en 2009b) geeft aan dat meerzijdige partijdigheid en het bewaren van een 
zekere emotionele afstand niet altijd mogelijk zijn. Zij beschrijft hoe een brede inlevingshouding 
nuttig is, waarbij zij refereert aan Decraemer (2005), die van mening is dat meerzijdige 
partijdigheid misschien onmogelijk is, maar dat veelzijdige inleving en veelzijdige betrokkenheid 
mogelijk zijn.
Ondersteuning van collega’s en goede werkbegeleiding zijn essentieel. Scheidingszaken kosten 
de werker vaak veel energie en gevaar van opgebrand raken is groot. Bovendien dient men 
alert te zijn op parallelle processen bij zorgaanbieders en bij ouders: het risico bestaat dat er 
strijd tussen instanties ontstaat die lijkt op de strijd die tussen ouders speelt. Vanuit de praktijk 
wordt daarnaast aangegeven dat het in sommige gevallen een valkuil kan zijn om vanuit een 
‘probleembenadering’ in te steken, vanwege de ervaring: “Wanneer mensen vanuit zorgen gaan 
kijken, zullen ze zorgen vinden”. Dit kan voor slecht werkbare situaties leiden.

Positie innemen en belangen
Het is typisch bij complexe scheidingen met veel conflicten dat de jeugdprofessional 
voortdurend door de ouders wordt uitgedaagd om een positie in te nemen. Een 
jeugdprofessional moet hierop steeds alert zijn. Cottyn (2009a, 2009b en 2016) beschrijft dat 
ouders en jeugdigen die gevangen zitten in een conflictsituatie na scheiding behoefte hebben 
aan iemand die aansluit op hun gevoel van benadeling én hoop geeft op een nieuw perspectief. 
Het is een therapeutische uitdaging om te zoeken naar manieren om niet verwikkeld te raken in 
geschillen tussen ouders en hen toch te steunen. Cottyn spreekt niet over meerzijdig partijdig 
zijn. De strijd tussen ouders is niet absoluut en allesomvattend maar neemt Cottyn als een 
interpretatief kader en dan verschuift het perspectief. De focus wordt gelegd op het kaderen en 
begrijpen van conflicten in plaats van die af te wijzen. Het is van belang hoe een hulpverlener 
zich opstelt ten opzichte van ouders en jeugdigen, ook als ze afwezig zijn (veelzijdige inleving en 
betrokkenheid). In een conflict tussen ouders is het belangrijk om informatie te krijgen over hun 
belangen. Er is een duidelijk verschil tussen oplossingen (posities) en bezorgdheden (belangen) 
(o.a. Cottyn, 2009a, 2009b en 2016).

Een positie is een concreet standpunt (eis, bedreiging, voorstel, voorgestelde oplossing, 
beoogde uitkomsten, ingenomen stelling), dus een manier om je belangen te realiseren en 
niet de belangen zelf. Het is belangrijk om niet te blijven stilstaan bij de naar voren gebrachte 
posities. Hiermee spring je als het ware rechtstreeks van het probleem naar de oplossing.  
Beter is het om door te vragen naar de eigen onderliggende belangen. De jeugdprofessional kan 
de volgende vragen stellen:

-	 Wat is belangrijk voor u? Wat is uw grootste zorg?
-	 Wat zou u hier graag willen bereiken?
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-	� Wat u zegt zo graag te willen, kan dat alleen maar op deze éne manier? (= positie). Of kunnen 
er ook nog andere manieren zijn om dat te realiseren? (= onderliggend belang).

Het doel is om de ouders zodanig in gesprek met elkaar te laten zijn dat zij bereid zijn om zelf 
aan de oplossing te werken en hen te stimuleren zelf op zoek te gaan naar nieuwe, creatieve 
oplossingen.

Waarheidsvinding
Verantwoord omgaan met waarheidsvinding is belangrijk voor de onderbouwing van de 
ingrijpende en vaak complexe beslissingen die jeugdprofessionals moeten nemen ten aanzien 
van jeugdigen en ouders. Met betrekking tot waarheidsvinding hanteert de Jeugdwet het 
uitgangspunt dat de jeugdhulp en jeugdbescherming zich binnen het redelijke, tot het uiterste 
inspant om feiten en omstandigheden te achterhalen, voor zover die van doorslaggevend 
belang zijn voor het maken van de zorgvuldige inschatting van de veiligheid en ontwikkeling van 
de jeugdige. 
Medio 2018 is het Actieplan Verbetering Feitenonderzoek in de Jeugdbeschermingsketen 
aangeboden aan de Tweede Kamer. Dit actieplan is opgesteld door Jeugdzorg Nederland (JN) 
namens de Gecertificeerde Instellingen (GI), de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK0 en 
het Landelijk Netwerk Veilig Thuis (VT) namens Veilig Thuis, in nauwe samenwerking met 
LOC Zeggenschap in de Zorg (LOC), en heeft tot doel te komen tot goed feitenonderzoek en 
onderbouwde besluiten in de jeugdbeschermingsketen, met betrokkenheid van ouders en 
jeugdigen. Het actieplan kent vier (actie)lijnen: (1) Respectvolle bejegening jeugdigen en ouders, 
(2) Informeren en ondersteunen jeugdigen en ouders, (3) Kwaliteit onderzoek en rapportage en 
(4) Verkenning rechtspositie jeugdigen en ouders. 
Bij een eventueel feitenonderzoek kan onder meer gebruik worden gemaakt van de MASIC (zie § 
3.4) door middel van een semigestructureerd interview met de ouders afzonderlijk.

Communicatie en technieken
Het is belangrijk om vanaf het begin duidelijke afspraken te maken met beide ouders over de 
manier waarop er gecommuniceerd zal worden. Cottyn (2009a en 2009b) geeft aan dat het 
van belang is om een positief gespreksklimaat te creëren. De professional geeft veiligheid 
door de regels af te spreken, de procedure en het proces toe te lichten en hierbij de volgorde 
toe te lichten. Communicatielijnen tussen ouders moeten helder worden afgesproken. Als de 
professional een open en transparante positie inneemt, worden ouders hier ook eerder toe 
uitgenodigd. (Cottyn, 2009a en 2009b; Kamstra, 2014). De hulpverlening mag geenszins gebruikt 
worden om via de therapeut informatie te krijgen over de andere ouder. Het is de bedoeling dat 
de ouders niet blijven communiceren via de jeugdprofessional maar dat de communicatielijn 
tussen de ouders weer hersteld wordt, zodat er tussen hen opnieuw een communicatieve (en 
geen conflictueuze) relatie kan plaatsvinden. 
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Welke technieken kan de jeugdprofessional inzetten om met de ouders tot oplossingen te 
komen?

-	 De jeugdige centraal stellen, blijven denken vanuit zijn wensen, behoeften en belangen;
-	� Ervoor zorgen dat beide ouders hun eigen verhaal kunnen vertellen. Er rekening mee houden 

dat ouders in het gesprek wellicht het verhaal van de ander bestrijden, bagatelliseren etc. en 
willen dat jij partij voor ken kiest;

-	 Zelf uit deze strijd blijven en voorkomen dat ouders die strijd in jouw bijzijn voeren;
-	� Reflecteren: laten merken dat je hebt gehoord wat iemand heeft gezegd, en ook teruggeven 

wat de betekenis hiervan is voor hem of haar. Scherp waarnemen wat ouders met elkaar doen: 
onderscheid maken tussen wat ze elkaar lijken te zeggen en wat ze daadwerkelijk zeggen;

-	� Wat ouders in een gesprek benoemen gemeenschappelijk maken;
-	� Normaliseren;
-	� Ouders aan het werk zetten: hen vragen en stimuleren om aan elkaar te zeggen wat ze 

gehoord hebben en welke emoties ze bij de ander hebben opgemerkt;
-	� Herformuleren/heretiketteren: bijvoorbeeld verwijten omzetten in wensen als het gaat om 

wat de ouders willen bereiken.

Hoe kan de jeugdprofessional ouders richting de oplossing begeleiden?
-	� Blijf focussen op het kind;
-	� Werk naar de toekomst toe (het gaat om morgen, niet om gisteren);
-	� Benoem herhaaldelijk wat het doel van het gesprek is;
-	� Maak het tot een gezamenlijk probleem;
-	� Benadruk dat ze praten over wat ze wel willen in plaats over wat ze niet willen;
-	� Rond het gesprek duidelijk af: welke afspraken kunnen worden gemaakt? (Uit de training 

Ouderschap Blijft (Nederlands Jeugdinstituut, 2011). 

In aanvulling op bovenstaande beschrijft Emery (2011) dat er van oudsher ten aanzien 
van mediation bij scheiding een onderscheid werd gemaakt tussen drie benaderingen. Bij 
‘faciliterende mediation’ is de rol van de hulpverlener / mediator beperkt tot het faciliteren van 
de communicatie tussen ouders, met als doel neutraal te blijven ten aanzien van de inhoud. 
Een totaal andere benadering is ‘evaluatieve mediation’ , waarbij de professional zijn/haar 
mening geeft, concrete suggesties doet en ouders zelfs van tijd tot tijd confronteert. Een derde 
benadering is de ‘transformationele mediation’, die erop gericht is de relatie tussen de ouders 
te veranderen in plaats van alleen een afspraak tot stand wil brengen. Volgens Emery zijn de 
meeste hulpverleners meer faciliterend dan evaluatief of transformationeel, maar vertonen 
behandelaars in de ideale situatie al deze aspecten in meer of mindere mate, afhankelijk van 
de behoefte en situatie. Hij benadrukt dat hulpverleners vaak over veel expertise en ervaring 
beschikken, bijvoorbeeld ten aanzien van zorg- en omgangsregelingen, en dat ouders erbij 
gebaat zijn wanneer zij dit soms expliciet horen. Met andere woorden: Emery geeft aan dat er 
soms onterecht terughoudendheid is ten aanzien van suggesties en adviezen aan ouders.
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Soms is een gesprek met beide ouders niet (meer) mogelijk. Bijvoorbeeld als een van beide 
ouders kampt met ernstig trauma, hechtingsproblemen of ernstige psychiatrische problemen 
of als ouders aan tafel tijdens het gesprek ernstige ruzies blijven maken. Houd je dan aan de 
volgende adviezen:

-	� Bewaak een houding van ‘niet oordelen’.
-	� Constateer naar beide ouders toe dat het samen niet lukt en vraag aan beide ouders 

toestemming om met ieder apart in gesprek te gaan.
-	� Houd naar beide ouders toe vast aan de rol van procesbegeleider en niet die van 

hulpverlener, erken de pijn van de ouders, maar blijf dicht bij het doel van het gesprek in het 
belang van de jeugdige.

-	� Spreek elk van de ouders aan op hun eigen verantwoordelijkheid: “jij kunt alleen jezelf 
veranderen, wat kun je zelf doen, wat roept jouw gedrag op bij de ander?”.

-	� Informeer beide ouders over alle gesprekken en afspraken. Stuur e-mailberichten altijd 
aan beide ouders (de een als geadresseerde, de ander in de cc) en vraag ouders ook alle 
e-mailberichten naar iedereen te sturen;

-	� Bespreek zo nodig met de ouder(s) een verwijzing naar de GGZ voor volwassen.

Ouderschapsreorganisatie
Na de scheiding ontstaan de rollen van inwonende ouder en uitwonende ouder. Jeugdigen 
krijgen te maken met twee huishoudens, die van moeder en die van vader. De meeste jeugdigen 
wonen vooral bij de moeder, een minderheid woont vooral bij de vader en daarnaast wonen 
steeds meer jeugdigen afwisselend bij moeder en bij vader (co-ouderschap) (Poortman & 
Van Gaalen, 2017). Bovendien komen vaak nieuwe partners op het toneel: stiefvaders en 
stiefmoeders. Dit alles brengt een ouderschapsreorganisatie met zich mee en de noodzaak voor 
de hulpverlener in het hulpverleningsproces rekening te houden met al deze ouderrollen.

In Nederland bepleiten Duijvestijn en Noordink (2013) op basis van een onderzoek onder 
25 experts op het gebied van jeugdigen na scheiding, dat er altijd aandacht moet zijn voor 
ouderschapsreorganisatie. Belangrijke uitgangspunten voor effectieve ouderbegeleiding 
noemen zij: meervoudige partijdigheid, een oplossingsgerichte aanpak, duidelijk stellen en 
handhaven van grenzen en (juridische) verplichtingen, de jeugdige centraal stellen en niet 
de ouders, ouders motiveren hun conflicten aan te pakken. Het ouderschapsplan kan een 
uitgangspunt zijn om gesprekken te structureren. In het belang van de jeugdigen moeten 
ouders gaan proberen om hun verschillen te accepteren en er met respect en vertrouwen over 
te communiceren naar de jeugdigen. Kennis van de wetenschappelijke bevindingen over de 
specifieke bijdragen die vaders respectievelijk moeders kunnen leveren aan de ontwikkeling 
van de jeugdige, is daarbij onontbeerlijk. Meer over ouderschapsreorganisatie is te lezen in 
paragraaf 4.4.3 (Ouderschapsaspecten). 

Aandacht voor ouders met een migratie-achtergrond
Ouders met een migratie-achtergrond zitten, net als ouders met een Nederlandse achtergrond, 
vaak met veel vragen als zij een scheiding overwegen of al te maken hebben met een scheiding. 
Zij hebben bovendien vragen die te maken hebben met hun etniciteit. De druk van de familie om 
niet te scheiden kan in diverse culturen hoog zijn, zeker als er jeugdigen in het spel zijn. Vrouwen 
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en mannen kunnen vastzitten in rolpatronen en schamen zich om over relatieproblemen te 
praten. Bij sommige groepen is er sprake van een taboe om over problemen thuis te spreken. 
Dit geldt zeker voor ouders die sterk religieus georiënteerd zijn (Van der Valk, 2016). Zij kunnen 
er dan voor kiezen te berusten in de slechte situatie en hopen dat het in de toekomst weer beter 
zal gaan. Soms zelfs als er sprake is van huiselijk geweld. 
Ook is er een groep vrouwen met een migratie-achtergrond (en soms ook mannen) die niet 
of nauwelijks Nederlands spreekt, vaak laagopgeleid is, geen werk heeft en weinig contacten 
in de omgeving of met de familie heeft. Ze nemen vaak slechts zeer beperkt deel aan het 
maatschappelijk leven en kennen (letterlijk) de weg naar hulpverlenende instanties niet. Voor 
deze vrouwen zijn hun gezin en hun kinderen alles waar het om draait. Ze vinden het dan ook 
vaak moeilijk om dit gezinsleven op te geven, zelfs als er sprake is van een langdurig slechte 
thuissituatie.

Aandachtspunten bij scheiding van ouders met een migratie-achtergrond
Volgens het Verwey-Jonker Instituut (2015b) zijn zelforganisaties van migranten- en vluchtelingen 
vaak goed op de hoogte van problematiek rond scheidingen. Deze organisaties kunnen 
een veilige omgeving bieden aan ouders voor het uitwisselen van ervaringen en kunnen 
advies geven over juridische procedures. Hulpverleners kunnen contact opnemen met deze 
organisaties voor advies. Voorbeelden van organisaties zijn Nisa voor Nisa en De Marokkaanse 
Vrouwen Vereniging Nederland (MVVN). Nisa voor Nisa is een vrouwenorganisatie die veel 
vrouwen ondersteunt bij scheidingen. De MVVN heeft vrijwilligers met ruime kennis over o.a. 
Marokkaanse scheidingen, visa en verblijfsvergunningen. Deze organisatie heeft een juridisch 
spreekuur.

Ouders die in het land van herkomst zijn getrouwd, kunnen te maken hebben met een 
scheidingsprocedure die in dat land doorlopen dient te worden. Dit geldt bijvoorbeeld wanneer 
ouders in Turkije of Marokko zijn getrouwd. Als hulpverlener is het goed om je bewust te zijn van 
het feit dat scheidingen in landen van herkomst – zoals bij Turks-Nederlandse en Marokkaans- 
Nederlandse ouders, vaak zorgen voor lange juridische en emotionele spanningen. Wanneer 
ouders in Turkije zijn getrouwd, kunnen zij wel in Nederland scheiden maar moeten vervolgens 
erkenning aanvragen in Turkije voor deze scheiding. Wanneer zij dat niet doen, blijven zij 
getrouwd voor de Turkse wet. Ook kunnen ouders ervoor kiezen de hele procedure niet in 
Nederland maar in Turkije plaats te laten vinden. In het geval van ouders die in Marokko zijn 
getrouwd, vallen zij onder het Marokkaans familierecht (de Mudawannah). De Mudawannah 
beïnvloedt de rechtspositie van Nederlandse inwoners met een Marokkaanse achtergrond. Dit 
komt doordat de Marokkaanse overheid het nationaliteitsbeginsel toepast op Marokkanen die 
buiten Marokko wonen. Voornamelijk Marokkaanse vrouwen hebben een kwetsbare juridische 
positie. Duizenden Marokkaanse vrouwen wachten op een erkenning van hun Nederlandse 
scheiding. Pas dan hebben zij de mogelijkheid om een zelfstandige verblijfsvergunning te krijgen 
(Verwey-Jonker Instituut, 2015b).
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Wat zijn specifieke vragen en wat is de ondersteuningsbehoefte van ouders met een migratie-
achtergrond?

-	� Behoefte aan juridische en financiële informatie over rechten en plichten na scheiding. Over: 
verschillen in wet- en regelgeving met het land van herkomst, omgang met jeugdigen na 
de scheiding, verblijfsvergunning, wonen en uitkering. Belangrijk is dat de onzekerheden 
worden weggenomen en dat er geen onterechte fabels in de lucht blijven hangen. Informatie 
en gesprekken moeten vrijblijvend en vertrouwelijk zijn. Goede informatie geeft kracht om 
een slechte situatie te veranderen.

-	� Langdurige praktische ondersteuning van iemand die hun taal spreekt, ook na de scheiding 
(met name de groep vrouwen in een sociaal isolement). Bijvoorbeeld hulp bij het invullen van 
papieren voor verblijfsvergunning, inkomen, huisvesting of het regelen van de scheiding in 
het land van herkomst.

-	� De vrouwen en mannen met een migratie-achtergrond met een bredere maatschappelijke 
scope zijn vaker hoger opgeleid, spreken goed Nederlands, werken en hebben een sociaal 
netwerk. Zij halen veel informatie van internet en vinden indien nodig hun weg naar 
hulpverlenende instellingen. Ze vinden het echter wel prettig als daar iemand zit met kennis 
van hun cultuur en de specifieke vragen/problemen die dat met zich mee kan brengen. Zij 
praten doorgaans ook meer met hun kinderen en leggen minder de verantwoordelijkheid 
voor problemen bij andere instellingen (zoals de school).

-	� Extra aandacht over opvoeden en omgaan met de jeugdigen tijdens een 
scheidingsprocedure. Ouders met een migratie-achtergrond vinden opvoeden na de 
scheiding vaak moeilijker dan ouders met een Nederlandse achtergrond. Er is vaak ook 
minder aandacht voor de jeugdigen.

-	� Soms is er ook behoefte aan hulp bij eergerelateerd geweld.

Bereiken van ouders met een migratie-achtergrond
-	� Via instellingen die al actief zijn binnen het gezin: ouders komen in eerste instantie vaak 

binnen met een ander probleem. Zo ziet het algemeen maatschappelijk werk veel moeders 
met een migratie-achtergrond van gezinnen met meervoudige problematiek - waaronder 
relatieproblemen. Maar ook het buurtwerk of de huisarts zijn ingangen. Juridisch onderlegde 
mensen (bijvoorbeeld sociale raadslieden en advocaten met een migratie-achtergrond) 
hebben voor deze groep ook vaak een rol als hulpverlener. Zij moeten de weg naar het 
wijkteam of CJG dan ook goed weten te vinden.

-	� Ingangen via reguliere ketenpartners kunnen benut worden. Zo kan een contactmoment 
bij het consultatiebureau een goed aangrijpingspunt zijn om relatieproblemen ter sprake 
te brengen: eerst vragen naar jeugdigen, dan naar thuissituatie, etc. Dit betekent dat de 
ketenpartners kennis moeten hebben van omgaan met relatie – en scheidingsproblematiek 
binnen specifieke culturen.

-	� Informatie over opvoeden en aanverwante zaken kan verspreid worden tijdens 
koffieochtenden op scholen, tijdens de taalles of naailes, bij centra voor buitenlandse 
vrouwen, maar ook bij het buurtwerk of de moskee, waar mannen bereikt kunnen worden. 
Noem scheiden daarbij niet direct, maar laat het later ter sprake komen.

-	� Scholen spelen vaak een belangrijke rol als het niet goed gaat met de jeugdigen. Binnen het 
primair onderwijs via een oplettende leerkracht, en binnen het voortgezet onderwijs ook 
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als jeugdigen zelf hun verhaal doen. Jeugdigen hebben vaak de voorkeur voor individuele 
gesprekken die vervolg kunnen krijgen in een groepsgesprek. Dan kunnen verschillende 
groepen worden gemixt om te laten zien dat ook jeugdigen met een Nederlandse 
achtergrond met deze problemen worstelen.

-	� Informele netwerken spelen in mindere mate een rol. Het is voor ouders vaak lastig bij 
familie te rade te gaan, bijvoorbeeld vanwege het taboe dat op relatieproblemen en 
scheiding rust.

Het literatuuronderzoek van het Verwey-Jonker instituut, Ouderschap Versterken (Distelbrink & 
Pels, 2012), beschrijft dat een negatieve, conflictueuze relatie tussen ouders en adolescenten 
vaak samengaat met een problematische ontwikkeling bij jeugdigen, bijvoorbeeld vanwege een 
verschil in acculturatietempo tussen de generaties. Ouders kunnen uit angst voor respectverlies 
en culturele vervreemding van hun kinderen verstarren in de opvoeding. De combinatie van 
gebrek aan steun en (soms harde) repressie of juist afzijdigheid vormt een belangrijke factor in 
de marginalisering van jongens.
Ook geweld in het gezin vormt een ernstige risicofactor, die de ontwikkeling van jeugdigen 
kan bedreigen. De negatieve impact op de opvoeding is dan groot. Het geweld, en het zwijgen 
daarover, brengt jeugdigen die dit meemaken – toch al kwetsbaar door het ontbreken van 
de nodige zorg en aandacht - in een geïsoleerde positie. Dit geldt overigens evenzeer voor 
jeugdigen met een Nederlandse achtergrond die opgroeien in de context van geweld. Wat 
betreft kindermishandeling blijken migrantenkinderen uit de verschillende groepen extra 
risico te lopen. Een migratieachtergrond blijkt extra gewicht in de schaal te leggen, naast 
gezinsgrootte, alleenstaand of stiefouderschap en sociaaleconomische status van het gezin.

Steun vinden in het informele netwerk
Ouders met een migratie-achtergrond vallen vergeleken met ouders met een Nederlandse 
achtergrond voor opvoedingsondersteuning in Nederland terug op een kleinere en dan vooral 
informele kring (Bouwmeester et al., 1998; Distelbrink, 2000; Pels & De Gruijter, 2005). Deze 
kring is doorgaans ook beperkter wat betreft aanwezig cultureel en informatiekapitaal. In 
geval van scheiding kan dit opvoeders extra kwetsbaar maken, zo laten Eldering en Borm 
(1996a, 1996b) in onderzoek onder alleenstaande Marokkaanse en Hindoestaanse moeders 
zien. Dit komt niet zozeer omdat de man wegvalt als bron van ondersteuning – zijn inbreng 
was ook voorafgaand aan de scheiding vaak al gering. Het taboe op scheiding in deze groepen 
brengt mee dat het informele netwerk rond de moeders goeddeels wegvalt, en daarmee haar 
belangrijkste bron van sociale steun. Dit is extra bezwarend omdat deze moeders vaak niet 
geleerd hebben om zelfstandig op te treden. 

Opvoedondersteuning bij Marokkaanse vaders
Marokkaanse vaders zijn vaak lastiger te bereiken dan moeders voor opvoedondersteuning. 
In Amsterdam worden Marokkaanse vaders bereikt door migrantenzelforganisaties, via 
opvoeddebatten in moskeeën en buurthuizen en door debatten te organiseren en in gesprek 
te gaan (Verwey-Jonker Instituut, 2015b). Een Amsterdamse ouder-en kindadviseur van 
Marokkaanse afkomst met expertise op de ondersteuning van vaders sluit aan bij de informele 
netwerken en leefwerelden van de vaders. Veel vaders weten niet dat er een plek is waar ze 
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terecht kunnen met vragen over opvoeding. Deze vaders moeten daarom actief benaderd 
worden, bijvoorbeeld via de moskee. De volgende tips zijn door haar geformuleerd:

-	� benader vaders op diverse manieren; via brieven op school, moeders op school, andere 
vaders;

-	� organiseer afzonderlijke bijeenkomsten voor vaders of sluit aan bij groepen die al bij elkaar 
komen;

-	� benut de moskee; het moskeebestuur staat vaak open voor gesprekken; 
-	� zorg voor herkenbaar materiaal bij werving;
-	 houd rekening met werktijden van de vaders; 
-	 denk na wie er voor de groep komt te staan, dit hoeft niet persé een man te zijn; 
-	 een professional met een Marokkaanse achtergrond kan helpen vertrouwen te winnen;
-	� een Marokkaanse professional kan ouders aanspreken op gezamenlijke verantwoordelijkheid 

van ‘onze kinderen’;
-	 de toon is belangrijk: naar vaders luisteren maar ze ook durven aanspreken;
-	� taal is belangrijk: ruimte geven aan de eigen taal, het Nederlands dient vaak als basis 

vanwege onderlinge taalverschillen;
-	� kennis is belangrijk: over de rol van Marokkaanse vaders ten opzichte van moeders en 

jeugdigen; 
-	� interventies kunnen gebruikt worden met kleine aanpassingen, zoals verwijzingen naar de 

koran;
-	 een cursus spreekt niet direct aan, organiseer eerst een eenmalige bijeenkomst;
-	 geef ruimte aan vragen en thema’s die vaders aandragen;
-	 ondersteun vrijwilligers om ook zelf met vaders in gesprek te gaan. 

4.4 Noodzakelijke kennis van de beroepskracht
Uitgangsvraag C7: Welke kennis heeft een beroepskracht nodig om ouders te kunnen 
adviseren over het hulpaanbod na (complexe) scheiding en welke juridische en financiële 
kennis is nodig, m.n. in geval van een complexe scheiding?

Uitgangsvraag C8: Hoe kan de jeugdprofessional een duidelijk (gezags)kader stellen, met 
name bij complexe scheidingen? 

In Hoofdstuk 3 is beschreven welke interventies er zijn voor jeugdigen, ouders en gezinnen 
na scheiding. Daarnaast wordt daarbij ook ingegaan op kennis over de werkzaamheid 
hiervan. Als het gaat om benodigde kennis van een beroepskracht ten aanzien van mogelijke 
adviezen rondom scheiding, is de inhoud van Hoofdstuk 3 dus relevant. Daarnaast is nog 
andere kennis nodig, want om ouders en jeugdigen in een scheidingssituatie goed te kunnen 
ondersteunen, is het van belang dat jeugdprofessionals ook oog hebben voor verschillende 
aspecten van scheidingssituaties. Het gaat hierbij om: juridische aspecten, relationele aspecten, 
ouderschapsaspecten en veiligheidsaspecten (Algemeen Maatschappelijk Werk, 2010). Deze 
komen hieronder een voor een aan bod. 
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4.4.1 Juridische aspecten
Beroepskrachten in de jeugdhulp en jeugdbescherming zijn opgeleid om kennis te hebben van 
de psychosociale ontwikkeling van jeugdigen en de opvoedmogelijkheden van ouders. Een 
brede kennis van juridische zaken is niet direct een vereiste voor deze beroepskrachten.
Desalniettemin krijgen professionals in de jeugdhulp en jeugdbescherming die te maken 
hebben met scheidende of gescheiden ouders ook te maken met de juridische aspecten van 
deze situatie. Er komen vragen op als: Wat zijn de rechten en plichten van de gescheiden ouders 
ten aanzien van de jeugdige? Welke juridische kaders zijn er rondom het delen van informatie 
tussen beide ouders?

Juridische kaders
Om ouders op een juiste wijze bij de hulpverlening te betrekken dienen jeugdprofessionals 
zicht te hebben op relevante juridische kaders bij scheiding. Bij elke scheiding horen 
ze de inhoud van het ouderschapsplan te kennen en te weten hoe het gezag, de zorg 
en omgang geregeld zijn. Zo nodig is het openbare gezagsregister te raadplegen 
https://www.rechtspraak.nl/Registers/Gezagsregister). Zo leert de jeugdprofessional wie van de 
betrokkenen welke informatie dient te ontvangen en wie bevoegd is besluiten te nemen. In 
Bijlage 3 is een lijst opgenomen van de belangrijkste juridische begrippen.
De jeugdprofessional moet ook kennis hebben van mogelijke juridische maatregelen bij zeer 
conflictueuze scheidingen zoals OTS, uithuisplaatsing en de bijzondere curator. Bovendien dient 
de jeugdprofessional op de hoogte te zijn van de Meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling 
zodat hij weet hoe te handelen bij (een vermoeden van) kindermishandeling. 
Wijs jeugdprofessionals ook op de Richtlijn Kindermishandeling voor jeugdhulp en 
jeugdbescherming en de Richtlijn Kinderen van ouders met psychische problemen (KOPP) voor 
jeugdhulp en jeugdbescherming. Het is heel belangrijk dat professionals zich er bewust van 
zijn dat deze problematiek zich kan voordoen en dat zij hier alert op zijn in de gesprekken met 
ouders en jeugdigen.

Rechten jeugdigen
Jeugdigen zijn dragers van rechten, vastgelegd in de Nederlandse wet in en in het Internationaal 
Verdrag Inzake de Rechten van het Kind. Jeugdigen hebben recht op zorg en liefde, op scholing, 
op het vormen en uiten van een eigen mening. Deze rechten gelden voor alle jeugdigen in 
dezelfde mate. Dus ook voor jeugdigen na de scheiding van hun ouders. Behalve de expliciet 
geformuleerde rechten is er ‘het belang van het kind’. Die term komen we veelvuldig tegen.
Het IVRK (Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind), een van de juridische kaders 
waarop we ons baseren, zegt over die belangen onder andere het volgende:
Bij alle maatregelen betreffende jeugdigen … vormen de belangen van het kind de eerste 
overweging (IVRK, artikel 3.1). De Staten die partij zijn, waarborgen in de ruimst mogelijke mate 
het overleven en de ontwikkeling van het kind (IVRK, artikel 6.2).

In complexe scheidingen gebruiken de partners (of één van hen) vaak juridische procedures om 
hetzij hun gelijk te halen, hetzij hun emotionele lijden af te reageren. Het is evident dat, ondanks 
het feit dat er in de problematiek een emotioneel proces gaande is, het voor de hulpverlener 
belangrijk is over correcte juridische informatie te beschikken om de mogelijkheden en 
onmogelijkheden te kennen om binnen de juridische context tot een oplossing te komen.

https://www.rechtspraak.nl/Registers/Gezagsregister
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Het is voor jeugdprofessionals van belang om de juiste definiëring te kennen van de juridische 
termen die in verband met scheiding gehanteerd en toegepast worden. En zij moeten weten wat 
het IVRK inhoudt. Bij de aanmelding en zeker in de loop van de begeleiding worden die door de 
ouders vaak gebruikt.

Onderstaand vindt u juridische informatie over de situatie waarin sprake is van gezamenlijk 
ouderlijk gezag, eenhoofdig ouderlijk gezag, geen gezag en geen omgang en stiefouderschap. 
Meer informatie hierover kunt u ook vinden in de ouderschapswijzer van Lam en Huitema (2019).

Gezamenlijk ouderlijk gezag
Na de scheiding houden meer dan negentig procent van alle ouders gezamenlijk ouderlijk gezag 
(o.a. De Bruijn, 2018). Zoals in Hoofdstuk 3 ook is beschreven, moet er sinds de invoering van 
de nieuwe wet in 2009 voorafgaand aan de scheiding een ouderschapsplan worden gemaakt 
(Rijksoverheid, 2009). Hierin staan rechten en plichten van de gescheiden ouders ten opzichte 
van hun kinderen. In hoofdstuk 3 staat meer uitgebreid beschreven welke afspraken moeten 
worden opgenomen in het ouderschapsplan.

Werkzaamheid Ouderschapsplan
Met het verplichte ouderschapsplan bij scheiding wordt beoogd conflicten tussen ouders 
na scheiding te beperken, wat nadelige gevolgen voor jeugdigen zou moeten verminderen 
(Ter Voert & Geurts, 2013). Professionals kunnen terugvallen op dit ouderschapsplan om 
ouders te motiveren bij te dragen aan de hulpverlening van hun kinderen. In Nederland is een 
aantal onderzoeken verricht naar de werking van het verplichte ouderschapsplan. Het eerste 
onderzoek was sociaalwetenschappelijk en verscheen in 2013 (Van der Valk & Spruijt, 2013). 
Hierbij werden bijna 300 jongeren na scheiding opgedeeld in twee groepen, waarvan de ouders 
voor of na invoering van het verplichte ouderschapsplan uit elkaar waren gegaan. Om voor 
duur sinds scheiding te controleren, werd dit in beide groepen gelijk gesteld aan maximaal 
vier jaar. In tegenstelling tot wat beoogd wordt met het ouderschapsplan, werden gemiddeld 
meer ouderlijke conflicten en depressieve gevoelens, en een gemiddeld lager welbevinden 
en relatiekwaliteit met vader gerapporteerd door jongeren uit de groep met een verplicht 
ouderschapsplan. Contactfrequentie was niet veranderd. Tomassen-Van der Lans (2015) deed 
juridisch onderzoek naar de effecten van het ouderschapsplan. Haar bevindingen lieten zien 
dat ouders niet minder vaak een procedure starten over de regelingen voor de jeugdigen 
vergeleken met de situatie vóór de invoering van het verplichte ouderschapsplan. Ook lijkt het 
ouderschapsplan niet zo verplicht te zijn als bij de invoering werd beoogd. Dit is in lijn met de 
bevindingen uit het proefschrift van De Bruijn (2018), die vond dat weliswaar de meerderheid 
van ouders na het uit elkaar gaan van een huwelijksrelatie een ouderschapsplan opstelt en dat 
de gemaakte afspraken uitgebreider zijn dan voor invoering van deze verplichting, maar dit geldt 
niet voor ouders na het verbreken van een samenwoonrelatie. Bovendien kwam uit een grote 
steekproef onder ouders naar voren dat het welzijn van jeugdigen er niet op vooruit is gegaan 
sinds het invoeren van het verplichte ouderschapsplan. 

Hoewel dus niet direct positieve gevolgen te zien zijn van het verplicht invoeren van het 
ouderschapsplan, zou het wel een hulpmiddel kunnen zijn voor de jeugdprofessional om 
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ouders te wijzen op hun verantwoordelijkheden rondom het vormgeven van de opvoeding van 
de andere ouder (De Bruijn, 2018). Als ouders gaan scheiden tijdens de hulpverlening kunnen 
jeugdprofessionals ouders van waardevolle informatie voorzien voor de invulling van het 
ouderschapsplan. Bij het maken van het plan is het van belang om rekening te houden met de 
leeftijd en het ontwikkelingsniveau van de jeugdige omdat de behoeften en wensen hierin kunnen 
veranderen. Ouders zijn daarnaast – zoals eerder in dit hoofdstuk beschreven – verplicht om 
hun kinderen te betrekken bij het ouderschapsplan. Jeugdigen zijn al heel jong goed in staat om 
hun belangen duidelijk te maken. Jeugdprofessionals kunnen indien nodig hierbij behulpzaam 
zijn en verhelderen wat de jeugdige nodig heeft. Dat gebeurt op basis van wat de ouders 
vertellen en hun eigen contact met de jeugdige. In de brochure Uit elkaar ... En de kinderen dan? 
(Programmaministerie voor Jeugd en Gezin; 2009) wordt er op gewezen dat het ouderschapsplan 
moet worden beschouwd als een groeimodel dat in elk geval een aantal keren zal moeten worden 
aangepast aan de ontwikkeling van jeugdigen en veranderingen in de situatie.

Aandachtspunten zijn om ouders te behoeden te veel te willen veranderen na de scheiding 
en dat vast te leggen in het ouderschapsplan. Ook valt aan te raden om aandacht te besteden 
aan de wijze waarop jeugdigen, en ouders, na de scheiding contact blijven houden met 
hun directe omgeving: andere familieleden, zoals opa’s en oma’s. Een voorbeeld van een 
ouderschapsplan is te vinden op de website van de VFAS (Vereniging van Familierecht Advocaten 
Scheidingsmediators, www.verder-online.nl. Informatie en ondersteuning over de manier waarop 
ouders hun kinderen betrekken is te vinden via het Bruggesprek (https://www.rechtspraak.nl/
Organisatie-en-contact/Organisatie/ Rechtbanken/Rechtbank-Overijssel/Regels-en-procedures/ 
Paginas/Bruggesprek.aspx).

Eenhoofdig ouderlijk gezag
Indien na de scheiding een van beide ouders geen gezag meer heeft over de jeugdige heeft hij of 
zij nog altijd recht op en de plicht tot omgang met de jeugdigen. De omgangsregeling kan door 
de ouders, samen met een advocaat, zijn vastgesteld of door de rechter als ouders er niet uit 
zijn gekomen. De omgangsregeling bepaalt onder meer wanneer de andere ouder contact heeft 
met de jeugdige. Indien er strubbelingen zijn in de uitvoer van de omgangsregeling, kunnen 
ouders een mediator of advocaat inschakelen en eventueel de hulp van de rechter inroepen.

De ouder die het gezag heeft moet de ouder zonder gezag ook informatie geven over de 
jeugdigen. Voor jeugdprofessionals betekent dit dat bij begin van de hulp wordt vastgelegd 
in hoeverre de ouder zonder gezag wordt geïnformeerd over het hulpverleningstraject. Bij 
belangrijke beslissingen over de jeugdigen, moet de mening van de ouder zonder gezag worden 
gevraagd. De ouder met gezag beslist uiteindelijk. De jeugdprofessional kan in het contact met 
de ouder met gezag bij belangrijke beslissingen in het hulpverleningsproces benadrukken dat 
het essentieel is een goede verstandhouding met beide ouders te houden.

Geen gezag en geen omgang
Het kan zijn dat de rechter bij de scheiding heeft bepaald dat een ouder geen gezag én geen 
recht op omgang heeft. Deze bepaling kan, op aanvraag, jaarlijks opnieuw worden beoordeeld. 
Ondanks dat er geen sprake is van omgang heeft de betreffende ouder dan nog wel recht op 

http://www.verder-online.nl
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Overijssel/Regels-en-procedures/Paginas/Bruggesprek.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Overijssel/Regels-en-procedures/Paginas/Bruggesprek.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Overijssel/Regels-en-procedures/Paginas/Bruggesprek.aspx
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informatie. Alleen de rechter kan beslissen dat de ouder zonder gezag ook geen informatie 
meer krijgt. Er zijn twee uitzonderingen op het geven van informatie. Dat is het geval als er 
sprake is van een beroepsgeheim (voor jeugdhulpprofessionals geldt dit niet) of als het absoluut 
niet goed is voor de jeugdige om de informatie te geven.

Stiefouderschap
Een nieuwe partner van een gescheiden ouder heeft niet automatisch ouderlijk gezag over 
de aanwezige jeugdigen. De stiefouder kan in uitzonderingsgevallen samen met de ouder 
aan de rechter vragen om het gezamenlijk gezag te krijgen. Of het gezamenlijk gezag wordt 
verstrekt hangt onder meer af van de vraag of de jeugdige nog een andere ouder heeft of niet. 
Heeft de jeugdige geen andere ouder, dan moeten ouder en partner voldoen aan de volgende 
voorwaarden:

-	 De ouder heeft eenhoofdig ouderlijk gezag;
-	� De partner heeft een goede band met de jeugdige. En de ouders hebben een goede stabiele 

band met elkaar. De jeugdige moet kunnen opgroeien in een veilige omgeving;
-	� De jeugdige moet zich goed kunnen ontwikkelen. Is de jeugdige twaalf jaar of ouder? Dan 

vraagt de rechter ook naar zijn mening.

Heeft de jeugdige nog een andere ouder? Dan gelden ook deze twee voorwaarden:
-	� Er is samen met de nieuwe partner tenminste één jaar voor de jeugdige gezorgd;
-	� De ouder heeft tenminste drie jaar het eenhoofdig gezag gehad.

Financiële aspecten
Het is belangrijk dat de kinderalimentatie wordt geregeld en soms ook de. Daarvoor is het 
nodig een advocaat/mediator in te schakelen die berekeningen kan maken. Bij een actieve 
sociale kaart zijn er voldoende contacten met advocaat/mediators in de buurt. Als ouders nog 
geen advocaat of scheidingsbemiddelaar hebben ingeschakeld, check dan eerst wat het beste 
bij deze ouders past: zijn er contra-indicaties voor mediation: huiselijk geweld, verslavingen, 
gedragsstoornissen? Om de gevolgen van een scheiding (ook na samenwonen) goed te regelen 
is een jurist nodig die is gespecialiseerd in het familierecht, kennis heeft van financiële en 
fiscale aspecten en ondernemingsrecht. Het gaat immers om een juridische overeenkomst die 
juridisch goed ontbonden moet worden. Ook als partijen zonder samenlevingsovereenkomst 
hebben samengewoond is het Burgerlijk Wetboek op hun relatie van toepassing, zowel voor 
de jeugdigen als voor de ouders. Losse eindjes in het convenant (de scheidingsovereenkomst) 
leveren vaak jarenlange felle procedures op, waardoor de jeugdigen nog veel langer last 
blijven houden van de scheiding. De gezinnen die in aanraking komen met jeugdbescherming 
hebben een zeer ervaren advocaat/scheidingsmediator nodig. Zie voor meer informatie: 
www.verenigingfas.nl.

4.4.2 Relationele aspecten
Ex-partners
Bij een scheiding of de ontbinding van een geregistreerd partnerschap wordt via juridische weg 
formeel vastgelegd dat de relatie tussen ouders is verbroken. Het ouderschapsplan verplicht 
ouders om zich gezamenlijk in te zetten voor de opvoeding van de jeugdigen. In de praktijk 

http://www.verenigingfas.nl
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betekent dit dat de relatie tussen ouders niet volledig wordt verbroken, maar anders moet worden 
ingevuld. Ook na de scheiding zullen ex-partners een relatie blijven houden via de verbinding met 
hun kinderen. Ze worden collega’s in de opvoeding. Veelal zijn ouders in het scheidingsproces 
gericht op communicatie met elkaar op partnerniveau en minder op hun relatie als ouders voor 
hun kinderen. Het vraagt van de jeugdprofessional om dit perspectief in het contact met ouders te 
blijven benoemen: men gaat uit elkaar als partners maar niet als ouders.

Voor gescheiden ouders is dit echter niet altijd makkelijk tot stand te brengen: een relatie kan 
in de praktijk vaak niet zomaar verbroken worden. Hieraan gaat meestal een lang proces van 
relatieproblemen vooraf. Bovendien geldt slechts in een beperkt aantal gevallen dat beide 
partners willen scheiden (De Graaf & Kalmijn, 2006; Kalmijn & Poortman, 2006). Zoals ook 
beschreven is in Hoofdstuk 2 van deze onderbouwing, kan dit bij een of beide ouders gepaard 
gaan met veel emoties zoals boosheid, verdriet, angst, pijn en schuldgevoelens (Emery, 2011). 
In sommige gevallen is sprake van wrok tegenover de andere ouder of jaloezie bij een goede 
omgang van de andere ouder met de jeugdige (Cottyn, 2011a).

Gezamenlijk ouderschap na een scheiding
Als hulpverlener is het van belang om ouders te wijzen op de negatieve consequenties voor de 
ontwikkeling van de jeugdige indien zij na de scheiding geen redelijke relatie als partners in de 
opvoeding ontwikkelen. Daarbij moet rekening worden gehouden met onderzoeksgegevens die 
laten zien dat er duidelijk negatieve gevolgen zijn van ouderlijke conflicten voor de ontwikkeling 
van jeugdigen, dat jeugdigen last hebben van een gebrekkige gezamenlijke opvoeding na 
scheiding, en dat het schadelijk is om jeugdigen te betrekken bij ouderlijke problemen (o.a. 
Amato, 2010; Emery, 2011; Rejaän, 2017). 

In het algemeen zijn de volgende aanbevelingen aan ouders van belang (Spruijt & Kormos, 2010):
-	� Laat je kind duidelijk merken dat het geen schuld heeft aan de scheiding;
-	� Geef je kind ruimte om ook van de andere ouder te houden;
-	� Spreek niet negatief over de andere ouder in het bijzijn van je kind;
-	� Maak wel duidelijk dat de scheiding definitief is;
-	� Stimuleer contacten van je kind met andere jeugdigen na scheiding (professionals kunnen 

daarop verwijzen naar een van de beschikbare interventies);
-	� Zoek een geschikte vorm om informatie uit te wisselen over je kind met een andere ouder 

(professionals kunnen ouders hierbij helpen door het AMW of een mediator in te schakelen).
In sommige gevallen is het verstandig om te achterhalen welke relationele conflicten er in 
het gezin waren en mogelijk nog een belemmering vormen voor het gezamenlijke opvoeden 
van de jeugdigen. Het is dan van belang om niet uitvoerig in te gaan op de schuldvraag van 
de scheiding, maar om te richten op de toekomstige relatie als partners in opvoeden (zie o.a. 
ook Kamstra, 2014). Wanneer sprake is van ernstige, aanhoudende conflicten of anderszins 
het vermoeden bestaat dat ouders en/of jeugdigen ondersteuning behoeven, is het wenselijk 
om ouders te stimuleren kennis te nemen van de beschikbare interventies zoals beschreven 
Hoofdstuk 3, of hen zelfs door te verwijzen naar de GGZ voor volwassenen. Hierbij kan 
nadrukkelijk geadviseerd worden.
In aansluiting op deze adviezen aan ouders pleiten Geurts et al. (2009) ervoor dat 
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jeugdprofessionals meer getraind worden in competenties op het terrein van conflicthantering 
en bemiddeling in scheidingsproblematiek. Het achterliggende argument is niet alleen dat 
voortdurende blootstelling aan ouderlijke conflicten schadelijk is voor de jeugdige, maar ook dat 
een kindgerichte aanpak pas zin heeft als de thuissituatie is gede-escaleerd. 

Samenvattend geldt dat jeugdprofessionals in de omgang met jeugdigen in scheidingssituaties 
ook rekening dienen te houden met de relatieproblemen die er tussen de ex-partners kunnen 
spelen. Door hier actief aandacht voor te hebben is de hulpverlener in staat om ouders bewust 
te maken van de invloed van hun negatieve gevoelens tegenover de andere ouder op de 
ontwikkeling van de jeugdige. Tevens is het hiermee mogelijk om ouders te ondersteunen of 
door te verwijzen naar andere hulpverlening zodat zij hun eigen emoties (jaloezie, verdriet) 
kunnen verwerken. In beide gevallen wordt daarmee bijgedragen aan een gezondere 
leefomgeving van de jeugdige.

4.4.3 Ouderschapsaspecten
Met het uiteenvallen van het gezin en het vertrek van een van beide ouders, worden beide 
ouders geconfronteerd met nieuwe rollen. Dit is extra relevant nu meer jeugdigen na een 
scheiding opgroeien in co-oudergezinnen, waarbij zij ongeveer evenveel bij de ene als bij de 
andere ouder (o.a. Poortman & Van Gaalen, 2017). Zoals in Hoofdstuk 3 uitgebreid beschreven 
is, is regelmatig contact met beide ouders voor jeugdigen na een scheiding over het algemeen 
positief voor de kwaliteit van de relatie met beide ouders en voor hun welbevinden op korte 
en langere termijn. De wetswijziging uit 1998, waarin gezamenlijk ouderlijk gezag werd 
ingevoerd, en die uit 2009 m.b.t. gelijkwaardig ouderschap na scheiding inclusief een verplicht 
ouderschapsplan, hebben er ook voor gezorgd dat ouderschap na scheiding meer afstemming 
vereist. Ouderschapsaspecten na scheiding zijn dan ook een belangrijk onderdeel van de 
benodigde kennis voor de professional.

Ouderschapsreorganisatie
Het begrip ouderschapsreorganisatie is afkomstig van Lieve Cottyn; zij beoogde hiermee aan 
te geven dat de verantwoordelijkheid voor die reorganisatie uitgaat van de ouders (Cottyn, 
2009a en 2009b). Ook eerder al schreven gezinsonderzoekers in de VS over dit verschijnsel, 
zoals Rogers & Conrad (1986), die vanuit een systeembenadering een theoretisch model 
voor ‘nahuwelijkse gezinsreorganisatie’ beschreven en Ahrons (1980) die omschrijft hoe 
het gezin niet zozeer ontbindt, maar opnieuw gedefinieerd wordt, van kerngezin naar een 
‘tweekerig’ gezinssysteem. In essentie gaat ouderschapsreorganisatie over het uiteen halen 
van ex-partnerschap en ouderschap: de partnerrelatie verdwijnt, het ouderschap blijft 
voortbestaan. Ouders moeten na de scheiding hun ouderschap opnieuw organiseren om 
hun ouderlijke taken te kunnen vervullen. Als dat met strijd gepaard gaat, is dit onder meer 
schadelijk voor de ontwikkeling van de erbij betrokken jeugdigen. Zij zijn aangewezen op de 
opvoeding en verzorging van ouders, die verantwoordelijk zijn om prioriteit te geven aan de 
ouderschapsreorganisatie. Dit omvormen van partnerschap naar ouderschap vormt dan ook 
onderdeel van veel ouderbegeleidingsprogramma’s (zie Hoofdstuk 3). 
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Strijd- versus welzijnskader
Cottyn (2009a en 2009b) heeft een duidelijke ouderschapsvisie op scheiding. 
Ouderschapsreorganisatie vraagt (nieuw aan te leren) vaardigheden van ouders. Om deze 
ouderschapsreorganisatie te laten slagen is het van belang te kijken met welke doelen gewerkt 
wordt. Cottyn onderscheidt twee kaders, met verschillende doelen. Het strijdkader, met de 
volgende doelen:

-	� schuld versus onschuld;
-	� winnen versus verliezen;
-	� ieder voor zich, geen rekening houden met de ander;
-	� pijn vermijden;
-	� één waarheid;
-	� verschillen zijn bedreigend.

Als ouders vanuit dit strijdkader proberen te komen tot regelingen, ontstaan er conflicten. De 
kans is klein om dan tot een goede reorganisatie te komen van het ouderschap. De jeugdigen 
ondervinden daar de problemen van.

Het andere kader is het welzijnskader, met de volgende doelen:
-	� gemoedsrust, leefbaarheid;
-	� invloed en eigen aandeel;
-	� rekening houden met de ander;
-	� verlies of benadeling dragen/ mee om gaan, pijn toestaan en accepteren;
-	� accepteren van vele subjectieve waarheden;
-	� verschillen gebruiken om te verbinden.

Het gebruik van het welzijnskader geeft ouders houvast om te komen tot een acceptabele 
ouderschapsreorganisatie.

Cottyn benoemt dat het werken vanuit het welzijnskader niet vanzelfsprekendheid is voor 
ouders en professionals. De valkuil is om in het strijdkader met elkaar om te gaan. Door dit 
op te merken, zonder er inhoudelijk op in te gaan, kan weer geschakeld worden naar het 
welzijnskader. De opdracht tot ouderschapsreorganisatie draait volledig om het treffen van 
goede regelingen, die nodig zijn voor de opvoeding van een jeugdige. Op het moment dat 
ouders niet meer als ouders communiceren, maar als ex-partners moet de professional dit 
signaleren en bespreken.

Aandacht jeugdige
Een ander belangrijk uitgangspunt is, dat er aandacht is voor de jeugdige. Bij meerdere 
jeugdigen, moet er aandacht zijn voor elke jeugdige afzonderlijk. In de praktijk komt het volgens 
Cottyn namelijk vaak voor, dat de andere ouder na een scheiding veel aandacht krijgt.

Proces
Tot slot benoemt Cottyn dat een reorganisatie gedurende een lange periode aandacht vraagt 
en een voortdurend proces is. Er is onderhoud nodig om de verandering te verankeren in de 
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dagelijkse gang van zaken. Ook doen zich opnieuw veranderingen voor. Bijvoorbeeld door
nieuwe gezinsvormen met andere partners of door de verschillende leeftijdsfasen van 
jeugdigen. Deze veranderingen moeten steeds vanuit het welzijnskader benaderd worden.

Oudergericht werken
Het Samenwerkingsverband Ouderschap (een samenwerking van een aantal Hogescholen, 
Tijdschrift Ouderschapskennis en het NJi), heeft in 2013 een position paper geschreven 
over Ouderschap en Oudergericht werken. Ouders zijn niet alleen een instrument tot een 
goede opvoeding en ontwikkeling van hun kind. Ze hebben hun eigen emoties, behoeften en 
verlangens rondom het ouderschap. Uit onderzoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau 
(Bucx, 2011), blijkt dat vijftig procent van ouders het ouderschap moeilijker vindt dan tevoren 
gedacht. Uit een ander SCP-onderzoek onder kwetsbare gezinnen (Raad voor Maatschappelijke 
Ontwikkeling, 2012) blijkt dat veertig procent van alle gezinnen in Nederland zorgen heeft 
over de opvoeding, het gedrag of de ontwikkeling van hun kind. De problemen bij jeugdigen in 
het algemeen en binnen de opvoeding betekenen een scala aan stressvolle omstandigheden 
voor ouders. Daarnaast spelen nog zaken als culturele complexiteit tot en met scheiding 
(Nederlands Jeugdinstituut, 2011). Ook blijkt uit een onderzoek van de Nationale Ombudsman 
en Kinderombudsman, dat er veel klachten zijn over bureaus Jeugdhulp. Een deel van de 
klachten gaat over het mislukken van de omgang tussen de jeugdige en de uitwonende 
ouder. Ook thuiswonende ouders hebben klachten over de manier waarop omgang met de 
uitwonende ouder plaatsvindt. Veel ouders voelen zich als ouders niet gehoord en erkend 
(Kinderombudsman, 2014).

Kennis ouderschap
Oudergericht werken vraagt van alle professionals en organisaties dat zij zowel de 
kwetsbaarheid van het ouderschap erkennen en tegelijkertijd de ouder als consultvrager 
beschouwen. Waar mogelijk kan beter aangesloten worden bij het feit dat beide ouders goede 
ouders zijn die beiden hun eigen sterke en minder sterke kanten hebben. De professional 
kan helpen om bij te dragen aan een nieuwe manier van kijken vanuit een perspectief van 
gezamenlijkheid. Deze ‘ouder begeleidende positie’ (Van der Pas, 2003) geldt ook wanneer 
sprake is van falend opvoeder schap, ook bij een uithuisplaatsing. Ouderschap is tenslotte 
meer dan opvoederschap en ook in deze situaties blijft de zijns-relatie met de jeugdige met 
het bijbehorende besef van verantwoordelijk zijn van de ouder bestaan. Idealiter begeleidt de 
professional de ouder zodanig dat deze in staat is om vorm en inhoud te geven aan dit besef en 
kan meedenken en meebeslissen over het belang van zijn of haar kind. Deze benadering vraagt 
andere competenties van professionals. 

Ouderschap is een verwaarloosd domein binnen opleidingen en ook nog binnen de 
uitvoeringspraktijk. Er is al veel kennis over de behoeften van jeugdigen en wat hun ouders 
moeten bieden voor een goede ontwikkeling. Toch is er nog een weg te gaan om meer aandacht 
en focus te krijgen voor de persoon van de ouder, de persoon achter de opvoeder. Dit vraagt 
mogelijk ook een cultuuromslag: niet overnemen van verantwoordelijkheden van ouders maar 
het versterken van hun eigen kracht.
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Taken tijdens en na scheiding
Wallerstein et al. (2000) onderscheiden extra ontwikkelingstaken voor jeugdigen na scheiding. 
Het uitvoeren van taken benadrukt dat het doormaken van de periode van scheiding een 
actieve houding vraagt. Door taken te benoemen en ouders hierover te informeren, kan 
gerichte begeleiding gegeven worden in de vorm van het aanreiken van kennis en het aanleren 
van vaardigheden. Daarbij onderscheiden zij de volgende extra taken voor ouders:

-	� De effecten van de scheiding onder ogen zien.
-	� Schade van een falend huwelijk opruimen;
-	� Gevolgen van stress van de scheiding aanpakken;
-	� De kracht vinden om uit de slachtofferrol te blijven of eruit te komen;
-	� De kracht vinden om niet in de pijn vast te raken;
-	� Autonoom het eigen leven vormgeven.
-	�� Zelfvertrouwen (ontwikkelen) voor eigen keuzen.

Veranderingen als (co-)ouder.
-	� Alleen dragen van grotere verantwoordelijkheid voor de opvoeding van de jeugdigen. Tijdens 

en vlak na de scheiding in een turbulente tijd;
-	� Ontwikkelen van vaardigheden om deze verantwoordelijkheid vorm te geven: daadkracht, 

beslissingen nemen;
-	� Erkennen dat de plaats die in het kerngezin vanzelfsprekend was, nu is veranderd in een 

gescheiden vader of moeder. Je hebt een parttime-rol, die je moet delen met iemand die niet 
meer centraal staat in jouw leven. 

Voor veel ouders geldt dat zij ook tijd nodig hebben om te ontdekken hoe zij als alleenstaande 
ouder een veilig thuis en eigen plek kunnen creëren voor hun kinderen en taken beter kunnen 
combineren zoals aandacht geven, vermaken, verzorgen en opvoeden van de jeugdigen. Ook 
verandert voor ouders na scheiding de financiële administratie, is meestal sprake van een 
achteruitgang in het gezinsinkomen en kost de afstemming van werk en zorgtaken soms moeite, 
waarbij het belangrijk is om goede zorg voor de jeugdigen te waarborgen. 

De ouderschapsreorganisatie houdt voor ouderschap onder meer in dat opvoedtaken 
uitgevoerd moeten worden met minder mogelijkheden dan tijdens het huwelijk. Dit betekent 
onder meer:

a.	� Regels en afspraken niet zomaar kunnen veranderen. De ander dient erin gekend te 
worden en mee te gaan in de voor te stellen verandering;

b.	� Omgaan met het feit dat je minder mogelijkheden hebt om de opvoeding zo vorm te 
geven, zoals jij dat voor ogen hebt. Je hebt niet vanzelfsprekend invloed op de regels in het 
huis van de ander;

c.	� Opvoeden vormgeven door ‘de ouder pet’ op en in te zetten om het ex-partnerschap op 
een andere manier aandacht te geven;

d.	 Extra aandacht besteden aan de band met je kind(eren).
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Stiefouders: Nieuwe partner van moeder en/of vader als opvoeder
Jeugdigen krijgen in toenemende mate te maken met een nieuwe partner van de ouder. 
Wanneer jeugdigen zelf gevraagd wordt wie er bij hen in huis woont, blijkt dat 60 procent 
aangeeft dat een of beide ouders een nieuwe partner hebben. De grootste groep, rond de 
vijftig procent, bestaat uit jeugdigen waarvan allebei de ouders een nieuwe partner hebben 
(Van der Valk, 2014). Een aanzienlijk deel van de gezinnen na scheiding bestaat dus uit ‘nieuwe’ 
gezinnen. Aan nieuwe gezinnen kleeft vaak een stigma, omdat het traditionele kerngezin 
met twee biologische ouders nog regelmatig als dominante vorm wordt beschouwd in onze 
maatschappij (o.a. Shalay & Brownlee, 2007; Teyber, 2002). Hieronder kort aandacht voor de 
twee grootste problemen van jeugdigen met nieuwe gezinnen, de partnerrelatie als basis, rollen 
en grenzen van nieuwe partners in het gezin na scheiding, de stepgap, en aandachtspunten voor 
professionals.

Jeugdigen en nieuwe gezinnen 
De twee belangrijkste problemen van jeugdigen die te maken krijgen met nieuwe partners 
na scheiding van de ouders hebben te maken met: de angst dat de komst van een nieuwe 
partner in het gezin als plaatsvervanger van de andere ouder moet dienen, en de angst om de 
ouder kwijt te raken aan die nieuwe echtgenoot. In zijn boek legt Teyber (2002) uit waar deze 
angst uit bestaat, waar deze vandaan komt, en hoe deze tot uiting kan komen. Hierbij speelt 
bijvoorbeeld de loyaliteit van jeugdigen jegens de andere ouder een rol; deze kan hen in de weg 
zitten (zie ook Shalay & Brownlee, 2007). Door het soms lastige gedrag van jeugdigen in nieuwe 
gezinnen te relateren aan hun angst en uit te leggen waar het vandaan komt, wordt dit gedrag 
begrijpelijker en daarmee makkelijker te hanteren. De aanpassing van jeugdigen aan de nieuwe 
situatie is overigens voor een belangrijk deel afhankelijk van de manier waarop de ouders en 
stiefouders hiermee omgaan (Teyber, 2002).

Basis
De basis voor een stabiel stiefgezin is het commitment tussen beide partners. Men moet een 
hechte band hebben en er helemaal voor gaan. Dit kost tijd en vraagt voortdurend aandacht. 
Dit blijkt ook uit onderzoek: de beste tweede huwelijken waren niet te snel na de kennismaking 
tot stand gekomen. De nieuwe partnerrelatie (echtelijke coalitie) staat vaak vanaf het begin 
onder druk, vooral ook door de aanwezigheid van jeugdigen. Een goede nieuwe partnerrelatie 
na scheiding verreist voortdurende communicatie en het is van groot belang dat elk zich 
gesteund voelt door de ander (o.a. Tyber, 2002). 
Wanneer de relatie met de andere ouder redelijk harmonieus en zonder veel conflicten is, 
heeft dit doorgaans een positieve impact op alle relaties in het nieuwe gezin (King, 2009). Strijd 
tussen voormalige partners sijpelt vaak door in de nieuwe relatie, dus iedereen heeft baat bij 
een respectvolle, harmonieuze biologische ouderrelatie. De band met de andere ouder kan 
echter ook een gevaar zijn voor het tweede huwelijk (o.a. Pedro-Carroll, 2010). Goede vrienden 
blijven met je ex lijkt echter slechts mogelijk op lange termijn, als de band in het nieuwe, tweede 
huwelijk stevig gevestigd is. Hoewel een hechte partnerband een belangrijke voorwaarde is 
voor een geslaagd tweede huwelijk en voor een geslaagd stiefgezin, is het ook essentieel dat 
beide partners individuen zijn en blijven (Mosely & Mosely, 1998). In het geval van conflicten of 
spanningen tussen de stiefouder en de andere leden van het samengestelde gezin dient een 
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jeugdprofessional kennis te hebben over wat het betekent om stiefouder te zijn en met het gezin 
te bespreken welke rol hij of zij wel in het gezin kan spelen. 
Voor professionals die te maken hebben met een nieuwe partner van moeder of vader is 
allereerst van belang om helder te krijgen welke rol deze partner heeft en verwacht in het 
gezin. De partnerrelatie is de spil van het nieuwe samengestelde gezin. De twee partners 
kiezen voor elkaar. Je kiest niet voor de kinderen die de ander heeft. Onderzoek laat zien dat 
onenigheid over de opvoeding de grootste bron van onenigheid is tussen nieuwe paren (o.a. 
Sweeney, 2010). Fundamenteel belangrijk voor het welbevinden van de stiefouder is een stevige 
partnerrelatie. Een luisterend oor van de partner voor de frustraties, pijn en aparte belevingen 
als stiefouder is van belang. Er is een onderscheid tussen partnerschap en ouderschap en ook 
een onderscheid tussen ouderschap en stiefouderschap. Als partners is men een paar, als 
ouders niet. Cottyn vindt het belangrijk om deze positie van de stiefouder te erkennen. Want 
het negeren van deze uitzonderlijke positie, met weinig maatschappelijke erkenning, kan veel 
negatieve emoties bij de ouders veroorzaken, zoals woede en schuldgevoel (Cottyn, 2011b).

‘Stepgap’ 
Onderzoek laat zien dat een positieve relatiekwaliteit tussen jeugdigen en stiefouders 
samenhangt met een hoger welbevinden van de jeugdigen en met minder psychologische, 
sociale en gedragsproblemen (o.a. Broberg, 2012; King, 2009). Doorgaans wordt er wel een 
verschil gevonden tussen de relatie met de biologische en de stiefouder. Hiernaar wordt in het 
Engels wel verwezen als de ‘stepgap’; ouders blijken gemiddeld genomen meer van hun eigen, 
biologische, kinderen te houden dan van hun stiefkinderen (o.a. Arránz Becker et al., 2013). 
Diverse experts geven hierover nadrukkelijk aan dat het niet een vereiste is om te houden van 
de kinderen van de nieuwe partner en dat de relatie tijd nodig heeft om te groeien (Arránz 
Becker et al., 2013; Teyber, 2002). Verder blijkt dat jongere kinderen de nieuwe relatie van de 
ouders gemiddeld genomen makkelijker accepteren en daardoor ook gemiddeld een betere 
relatie met de stiefouder hebben (Broberg, 2012). Ook komt uit onderzoek naar voren dat 
de kwaliteit van de nieuwe partnerrelatie gerelateerd is aan de kwaliteit van de stiefouder-
kind relatie. Over het algemeen is de stiefmoeder-kind relatie echter problematischer dan de 
stiefvader-kind relatie. Dit heeft onder meer te maken met andere rollen die stiefmoeders en 
-vaders doorgaans vervullen. 

Sekseverschillen, rollen en grenzen 
Onderzoek laat zien dat vaders over het algemeen meer lijken te profiteren van een nieuw gezin 
in termen van hun welbevinden dan vrouwen en dat stiefmoeders meer stress rapporteren 
dan stiefvaders (Doodson & Davies, 2014). Deels komt dit doordat vrouwen vaak onrealistische 
verwachtingen hebben over hun rol in het nieuwe gezin, terwijl mannen regelmatig worstelen met 
hun gezag ten opzichte van de jeugdigen (Teyber, 2002). 
Problemen in de rol van nieuwe partner hangen deels samen met rol ambiguïteit: een verschijnsel 
waarbij de rollen van de diverse gezinsleden niet goed zijn omschreven of afgebakend, of er niet 
genoeg overeenstemming is over deze rollen. Dit gebrek aan heldere normen en verwachtingen 
blijkt groter te zijn in stiefmoedergezinnen en lijkt groter te zijn wanneer beide partners kinderen 
hebben uit een vorige relatie (o.a. Martin-Uzzi & Duval-Tsioles, 2013).
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In samenhang met rollen die niet helder zijn, is vaak ook sprake van onduidelijke grenzen. In 
het kort houdt dit in dat niet duidelijk is wie wat mag zeggen over wie. Hieraan gerelateerd 
komt uit onderzoek naar voren dat in gezinnen met een stiefmoeder de biologische moeder 
vaak een grotere rol speelt vergeleken met de rol van de biologische vader in gezinnen met een 
stiefvader. Juist hierdoor kan ook eerder wrijving ontstaan (Gosselin, 2010). Zich terughoudend 
opstellen naar de kinderen ligt voor een man gemiddeld genomen makkelijker dan voor een 
vrouw. Daarbij komt ook dat moeders verschillen van vaders wat betreft de soort rol die ze 
van hun nieuwe partner verwachten ten opzichte van de kinderen. Gosselin (2010) beschrijft 
het verschijnsel dat de biologische vader in stiefmoedergezinnen problemen vaker lijkt te 
bagatelliseren of er afstand van neemt door bijvoorbeeld stress of conflicten niet re erkennen. 
Dit kan ondersteuning van de stiefmoeder in de weg staan. 

De rol van professionals
Een stiefgezin kent specifieke kenmerken, valkuilen en uitdagingen. Als een nieuw gezin hiervan 
op de hoogte is, kunnen veel problemen voorkomen worden. Nieuw Gezin Nederland doet de 
aanbeveling om al voorlichting en informatie te geven voordat een nieuw gezin wordt gevormd. 
Uit de praktijk van Nieuw Gezin Nederland blijkt dat er in gezinnen gemiddeld na twee à drie 
jaar behoefte is aan directe ondersteuning. Er worden vragen gesteld over opvoedkundige 
meningsverschillen, communicatie met jeugdigen en/of partner, over loyaliteitsconflicten bij 
jeugdigen en financiële aspecten. Er wordt advies gevraagd hoe om te gaan met de ex-partners 
en andere familieleden. Hier ligt een belangrijke taak voor beroepskrachten om deze gezinnen 
adequaat te begeleiden. Zij moeten kennis hebben over wat de probleemgebieden kunnen 
zijn bij een samengesteld gezin en geïnformeerd zijn over de specifieke gezinssituatie waarin 
jeugdigen opgroeien. Voor meer informatie: www.nieuwgezin.info.

Belangrijke aandachtspunten
De kans dat een stiefgezin weer uit elkaar valt, blijkt groter te zijn dan vijftig procent. Dat is ook 
voor de jeugdigen, na de scheiding en de vorming van het nieuwe gezinnen, weer een nieuwe 
roerige periode. Hulpverleners kunnen ouders wijzen op de volgende aandachtspunten als zij 
op weg zijn naar een stiefgezin:

-	� Laat ouders niet te snel met een nieuwe partner komen;
-	� Ouders moeten zich realiseren dat de jeugdigen mogelijk andere ideeën hebben over hun 

nieuwe liefde;
-	� Jeugdigen willen dat hun ouders zich als ouders gedragen. Afspraakjes maken past daar niet bij;
-	� Het helpt als ouders goed in de gaten houden hoe de jeugdigen zich voelen. Het helpt de 

jeugdigen als hun biologische ouder tijd met hen alleen doorbrengt en dan iets speciaals met 
hen doet en hun alle aandacht geeft;

-	� Laat (aanstaande) stiefouders vooral realistische verwachtingen koesteren. Nieuwe partners 
moeten er niet van uitgaan dat ze een-twee-drie een goedlopend gezin tot stand kunnen 
brengen. Vooral stiefmoeders kunnen het zwaar te verduren hebben;

-	� Het is ten zeerste aan te raden dat stiefouders niet meteen de ouderrol op zich nemen;
-	� Het is beter als stiefouders zich in eerste instantie terughoudend opstellen en de 

verantwoordelijkheid voor de opvoeding overlaten aan hun partner, de biologische ouder.  
Bij oudere kinderen is het de vraag of de stiefouder wel ooit als opvoeder moet gaan 
optreden. De rol van ‘oudere vriend(in)’ kan beter zijn;

http://www.nieuwgezin.info
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-	� Stiefouders moeten rekening houden met een mogelijk andere opvoedingsstijl van hun 
nieuwe partner;

-	� De nieuwe partner heeft misschien een andere kijk op opvoeden. Stiefouders kunnen maar 
beter voorzichtig zijn met kritiek op dit gebied. Eventuele veranderingen kunnen het beste 
geleidelijk worden ingevoerd;

-	� Ouders en stiefouders doen er goed aan niet voorbij te gaan aan de gevoelens van ‘de andere 
ouder op de achtergrond’. Het kan voor een ex erg pijnlijk zijn als een vreemde zich als ouder 
van de jeugdigen gedraagt. Nieuwe partners doen er goed aan hier rekening mee te houden;

-	� Het is belangrijk dat ouder en stiefouder elkaar steunen als partners. Het is aan te bevelen 
dat ouder en stiefouder werken aan een sterke relatie met elkaar. Deze moet meer dan in 
een ‘gewoon’ gezin tegen een stootje kunnen. Laten de partners elkaar steunen en een stevig 
team vormen. Regelmatig tijd voor elkaar vrijmaken, versterkt de band. Dat bevordert ook de 
andere relaties in het stiefgezin (Haverkort & Spruijt, 2012). 

Samenvattend betekent dit dat jeugdprofessionals zich ervan bewust moeten zijn dat met een 
scheiding ook de opvoedvaardigheden van beide ouders in een ander licht komen te staan.  
De bestaande patronen worden doorbroken waardoor elke individuele ouder wordt gedwongen 
een nieuw patroon te ontwikkelen. Jeugdprofessionals kunnen ouders helpen dit nieuwe 
patroon vorm te geven door informatie en voorlichting te geven over het stiefouderschap of hen 
doorverwijzen naar relevante opvoedcursussen. Belangrijk aandachtspunt hierbij is een nieuwe 
partner, al dan niet met eigen kinderen. De biologische ouder heeft een belangrijke spilfunctie 
in het nieuwe gezin. De jeugdprofessional moet beseffen dat hierdoor de gezinsverhoudingen 
nog complexer worden.

4.4.4 Veiligheidsaspecten
Geweld 
Cijfers lijken erop te wijzen dat in scheidingsituaties een grotere kans is op geweld tegen 
volwassenen én jeugdigen (Spruijt & Kormos, 2010). Gelijktijdig achten professionals de kans 
op valse beschuldigingen tijdens scheidingssituaties ook groter. Vaak wordt gedacht dat 
een ex-partner erop uit is de andere ouder zwart te maken. Doordat ex-partners vaak hevig 
geëmotioneerd zijn, is vaak onduidelijk of dit is uit bezorgdheid over hun kind of dat men een 
conflict wil uitvechten met de andere ouder Meldingen van vermeend seksueel misbruik zijn 
daar een voorbeeld van. In onderzoek is een ondubbelzinnig verband gevonden tussen geweld 
tegen de partner en geweld tegen de jeugdigen. Het bestaan van huiselijk geweld wordt o.a. 
door Holt en collega’s (2008) aangemerkt als een belangrijke indicator voor het risico op fysieke 
mishandeling en seksueel misbruik van de jeugdigen. Veel onderzoekers zijn dan ook stellig 
van mening dat contact na de scheiding bij jeugdigen die worden blootgesteld aan de fysiek, 
psychische en seksuele mishandeling van hun moeder, tijdens bezoeken kan leiden tot een 
misbruikervaring (Holt et al., 2008). Geurts (2009) stelt echter dat het relatief weinig voorkomt 
dat ouders bij een meldpunt Huiselijk Geweld of AMK (tegenwoordig Veilig Thuis) opzettelijk een 
valse melding doen over hun vroegere partner.
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Meldcode
Op 1 januari 2011 is de Wet Meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling in werking getreden. 
De wet stelt gebruik van een meldcode verplicht voor professionals bij (mogelijke) signalen 
van huiselijk geweld en kindermishandeling. De wet geldt na invoering voor ruim één miljoen 
professionals in gezondheidszorg, jeugdhulp en jeugdbescherming, welzijn, onderwijs en 
justitie. De ministeries van VWS, Jeugd en Gezin, OCW en Justitie hebben een basismodel 
voor de meldcode opgesteld. De meldcode bestaat uit een stappenplan waarin staat wat een 
professional moet doen bij vermoedens van huiselijk geweld of kindermishandeling (www.nji.nl).

Het is voor jeugdprofessionals dan ook van belang om dergelijke meldingen en signalen 
serieus te nemen. In sommige gevallen was men al op de hoogte van het geweld/misbruik 
en is dit ook de aanleiding geweest voor de scheiding (Geurts, 2009). Dergelijke emoties 
kunnen hoog oplopen en resulteren in verbaal geweld en agressie. Daarom is het van belang 
dat de jeugdprofessionals in scheidingsgevallen getraind zijn in de competenties ‘Omgaan 
met vermoedens van geweld in huiselijke kring’ en ‘Omgaan met verbaal geweld en (licht) 
agressief gedrag’. Professionals zijn in staat om op een zorgvuldige en heldere wijze signalen 
van (psychische, fysieke of seksueel) geweld in huiselijke kring te analyseren en vermoedens 
van kindermishandeling of huiselijk geweld voor te leggen aan Veilig Thuis (Advies en Meldpunt 
Huiselijk Geweld en Kindermishandeling), zodat het geweld op een effectieve manier wordt 
aangepakt en de relatie tussen jeugdige, opvoeders en de jeugdzorgwerker op een juiste manier 
voortgezet kan worden.

Daarnaast is de jeugdprofessional in staat op respectvolle en duidelijke wijze op te treden bij 
verbaal geweld en (licht) agressief gedrag, zodat situaties niet escaleren, zijn professionele 
grenzen niet worden overschreden en problemen worden voorkomen.

Opstelling en inschatting
Gelijktijdig brengt dit een aantal uitdagingen met zich mee. Om te beginnen kan het gevoel 
ontstaan dat men deel uit gaat maken van een scheidingsconflict. Het is in deze gevallen nog 
sterker van belang om te handelen vanuit de belangen van de jeugdige en alle activiteiten en 
beslissingen goed vast te leggen. Ook is het vaak lastig om ouders in een gezamenlijk gesprek 
bij elkaar te krijgen. Vanuit hun conflictueuze relatie en/of de emoties die men heeft rondom de 
mishandeling of het geweld is dit niet altijd mogelijk. Aanbevolen wordt dat jeugdprofessionals 
goed getraind zijn in de competenties ‘werken vanuit een visie op opvoeden en ontwikkeling’ en 
‘werkt verantwoord’ die hiervoor zijn beschreven.
Het geweld stopt vaak niet na de scheiding. Goed doorvragen is dan geboden: hoe aannemelijk 
is het dat er echt iets aan de hand is? Een extra aandachtspunt is dan dat de moeders door alles 
wat zij hebben meegemaakt niet zelden onzeker zijn, ook in hun pedagogisch handelen, terwijl 
tijdens een interactieobservatie de vader zelfverzekerd en adequaat kan handelen. Het is zaak 
om alert te zijn op dit patroon, en het pedagogisch handelen van beide ouders niet te snel als 
een gegeven te beschouwen bijvoorbeeld in die zin dat we oordelen dat de moeder de mindere 
opvoeder is en dus de kinderen meer bij de vader zouden moeten, of juist andersom. Het 
belang om een moment overstijgende inschatting te maken van de pedagogische vaardigheden 
van beide ouders, is groot.

http://www.nji.nl
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De aanbeveling om te zorgen voor stabilisatie van de thuisomgeving en verstoringen daarvan 
te beperken, kan houvast bieden in te nemen beslissingen. Daarnaast is het zaak om in 
voorkomende gevallen goed te kijken of er steun voor de jeugdige is in het netwerk. Dit blijkt 
een buffer te kunnen zijn tegen de negatieve gevolgen van huiselijk geweld. Ook kan het van 
belang zijn om de opvoedersrol en de opvoedingsvaardigheden van de moeder te versterken 
(Geurts, 2009).

Kenniskring Kindermishandeling
De Kenniskring Kindermishandeling heeft zich in 2009 gebogen over de vraag welk hulpaanbod 
nodig is voor ouders en jeugdigen in (echt)scheidingssituaties in relatie tot kindermishandeling. 
Het gaat dan om zaken waarin de volgende kenmerken van toepassing zijn:

-	� er is sprake van hevige, langdurige conflicten, de communicatie tussen de ouders loopt niet 
of heel slecht;

-	� de ouders hebben de jeugdige niet in beeld; de ouders zijn niet meer in staat het belang van 
de jeugdige voorop te stellen en de problemen vanuit het perspectief van de jeugdige op te 
lossen;

-	� de scheiding is meestal al uitgesproken, er lopen geen juridische procedures meer;
-	� er is veelal sprake van complexe, meervoudige problematiek: naast bovengenoemde 

kenmerken is bij deze groep ouders vaak ook sprake van huiselijk geweld in de vorm van 
partnergeweld;

-	� verslavingsproblematiek en/of een psychiatrisch ziektebeeld.

De kenniskring is van mening dat deze bijzonder complexe problematiek een gespecialiseerd 
aanbod behoeft. Dit aanbod bestaat tot dusver niet en moet ontwikkeld worden. Dit aanbod 
moet tenminste bestaan uit:

-	� conflicthantering / bemiddeling voor ouders, met als doel het conflict beheersbaar te maken;
-	� ouders leren hun ouderrol en partnerrol te scheiden, zodat zij als ouders wel verder kunnen;
-	� aandacht voor de individuele problematiek van de ouders, zodat zij indien nodig  

doorverwezen kunnen worden naar bijvoorbeeld AMW of GGZ.

In conflictueuze scheidingssituaties is er een grotere kans is op kindermishandeling en huiselijk 
geweld. Jeugdprofessionals moeten in deze situaties de noodzakelijke competenties hebben en 
extra alert zijn op signalen hierop (Nederlands Jeugdinstituut, 2009).

4.5 Samenwerken met andere beroepskrachten
Uitgangsvraag C9: Hoe kunnen hulpverleners optimaal samenwerken met andere 
beroepskrachten die bij het gezin betrokken zijn? Denk aan juristen/advocaten, rechters, 
wijkteam, school en kinderopvang.

Uitgangsvraag C10: Wat is nodig in de multidisciplinaire besluitvorming en 
ketensamenwerking rondom de jeugdige en zijn ouders? 

Het thema scheiding is vaak geen op zichzelf staand onderwerp, maar zal juist regelmatig 
ter sprake komen tijdens andersoortige activiteiten rondom opvoeden en opgroeien. Zo zal 
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bijvoorbeeld een jeugdprofessional tijdens een contactmoment vragen naar de thuissituatie 
waardoor een (mogelijke) scheiding naar voren komt. Of bij een voorlichtingsbijeenkomst 
over pubers voor allochtone vrouwen, waar de thuissituatie aan bod komt. Dit betekent dat 
naast de jeugdprofessional ook alle andere professionals in het netwerk rondom scheiding 
‘basiskennis’ moeten hebben van dit onderwerp en ouders en jeugdigen om adequaat te 
kunnen ondersteunen. Vanuit beleid en praktijk wordt daarnaast veel nadruk gelegd op het 
samenwerken van jeugdhulpverleners. Van de jeugdzorgprofessional wordt in toenemende 
mate gevraagd kennis te hebben van het juridisch veld en samen te werken met juridisch 
professionals, in het kader van de zogenaamde ‘brug tussen zorg en recht’ (Rouvoet, 2018). 
Dit past ook binnen de stelselwijzigingen van 2015: het in samenwerking streven naar een 
integrale aanpak. Van de jeugdzorgprofessional vraagt dit inschatting om na te gaan met 
welke persoon of organisatie/ instelling de samenwerking in een gegeven situatie noodzakelijk 
of nuttig is. Daarbij is ook vereist dat de professional weet of toestemming van de cliënt 
nodig is (Van Montfoort et al., 2017). In deze paragraaf wordt allereerst aandacht besteed 
aan de samenwerking met andere beroepskrachten, multidisciplinaire besluitvorming en 
ketensamenwerking. Daarna komt benutting van het netwerk van gezinnen na scheiding aan 
de orde, en wordt kort aandacht besteed aan het stellen van een gezagskader in geval van 
conflictscheiding en hoe om te gaan met waarheidsvinding.

Eenduidigheid en samenhang
Het is voor de eenduidigheid en samenhang aan te raden informatie, advies en hulp 
rondom scheiding te ordenen en in te bedden in het totale aanbod van opvoed- en 
opgroeiondersteuning. Er moeten ook verbindingen worden gelegd met de wijkteams, het 
Centrum voor Jeugd en Gezin, het welzijnswerk en de zorgstructuur van het onderwijs.

Aandachtspunten samenwerking
De Vlaamse federatie van diensten voor geestelijke gezondheidszorg en het verbond van 
verzorgingsinstellingen (2007) geeft aan dat samenwerking dient rekening te houden met de 
volgende aandachtspunten:

-	� er kan intern voor een bepaalde casus rond de tafel gaan zitten en bekijken hoe de taken het 
best kunnen verdeeld worden. De hulpverlening komt tot gezamenlijke afspraken;

-	� er kan ook casus-overstijgend bekeken worden hoe, in het geval van een complexe scheiding, 
de taken onder de betrokken professionele actoren kunnen verdeeld worden;

-	� soms is het verstandig dat er wordt doorverwezen naar een andere dienst omdat die een 
meer aangepaste begeleiding kan bieden;

-	� het is voor alle partijen belangrijk dat er een positief overleg in netwerkverband tot stand 
kan komen. Het creëren van een netwerk is bovendien een protectieve factor voor het 
scheidende gezin.

Daarnaast zijn er algemene aspecten te benoemen rondom het samenwerken met andere 
professionals.

Betrokken partners
Zitten de juiste mensen aan tafel? Ontbreken er partijen die cruciaal zijn voor het bereiken van 
het gestelde doel? Is de samenstelling het meest efficiënt, met andere woorden: heeft elke 
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partner een duidelijke rol (die niet door anderen vervuld kan worden)? Dit zijn enkele vragen die 
in ieder geval bij het begin, maar ook bij tussentijdse evaluaties van een samenwerkingsverband 
gesteld moeten worden.
Het blijkt daarbij soms lastig om niet te vervallen in verkokering. Soms worden bepaalde 
partners door andere partners als ‘ketenvreemd’ gezien. Het kost dan energie om de partners 
er toch van te overtuigen dat de betreffende partijen nodig zijn voor het aanpakken van de 
problematiek. De problematiek centraal stellen, helpt daarbij.

Probleemanalyse en visie
Het is belangrijk om een gemeenschappelijke visie en heldere doelen en ambities voor de 
samenwerking te formuleren. Deze visie biedt een belangrijk referentiekader bij keuzes 
en de uitwerking van een gemeenschappelijke aanpak en werkprocessen. Integraal 
Toezicht Jeugdzaken (2005) stelt in het toezichtkader dat een heldere en gezamenlijke 
probleemdefinitie noodzakelijk is om tot effectieve resultaatgerichte samenwerking te komen 
(www.inspectiejeugdzorg.nl).

Doelgroep en doelen
Een heldere omschrijving van de doelgroep draagt bij aan de focus en begrenzing van de 
samenwerking. Goed omschreven doelen op kind/gezinsniveau zijn van essentieel belang in 
de beoordeling van de gehele samenwerking (dus SMART: Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, 
Realistisch, en Tijdgebonden). Het moet volstrekt helder zijn wat de meerwaarde van de 
samenwerking is voor de cliënt. Op basis van heldere en concrete doelen kunnen ook prestatie-
indicatoren worden vastgesteld, en kan het functioneren van de ketensamenwerking worden 
gemeten en gevolgd. Daarnaast kan ook een formulering van het doel van de samenwerking 
helpen bij de latere evaluatie en beoordeling van de efficiëntie van het samenwerkingsverband.

Werkprocessen en aanbod
Hoewel de ketenpartners zelfstandige organisaties vertegenwoordigen, is het voor de ouders 
en jeugdigen wenselijk dat de samenwerking logisch en vanzelfsprekend op elkaar aansluit. 
Dit heeft ook gevolgen voor de samenwerking. Door eenduidige oriëntatie op de cliënt en 
een gemeenschappelijke aanpak ontstaat er meer oog voor elkaar en elkaars werkwijze. 
Verschillende werelden leren elkaar op deze manier kennen én onderkennen dat zij elkaar nodig 
hebben in het belang van de cliënt. Een aantal aspecten is hierin te onderscheiden:

-	� Goede ketenregie, duidelijke afbakening en gerichtheid op primaire proces. Hierbij gaat 
het om het aanwijzen van een ketenregisseur, de erkenning van de ketenregisseur door de 
ketenpartners, het maken van afspraken en die ook nakomen, doorzettingsmacht van de 
regisseur, bewaking van afstemming en het bereik van de doelgroep;

-	� Heldere verantwoordelijkheidsverdeling en continuïteit van de zorg. Hierbij valt te denken 
aan prestatieafspraken tussen ketenpartners, heldere verantwoordelijkheidstoedeling, 
verantwoording afleggen en elkaar aanspreken op deelresultaten. De ketenpartners zijn niet 
alleen verantwoordelijk voor hun eigen aandeel in de keten maar ook voor de afstemming. Zij 
moeten waar nodig in overleg treden met elkaar. De overgangen tussen de partners moeten 
goed geregeld zijn, en ook de terugkoppeling.

http://www.inspectiejeugdzorg.nl
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De toegankelijkheid van de zorg en de wachttijden bij doorverwijzen zouden hierbij indicatoren 
kunnen zijn. Belangrijk is het om het effect te meten, met name het meten van cliëntenoordelen.

Het rapport De kracht van verbinden (2006) wijst op het belang van het vastleggen van 
afspraken in de vorm van protocollen, het delen van faciliteiten, multidisciplinair samenwerken 
en gezamenlijke deskundigheidsbevordering. De auteurs pleiten ervoor om voortdurend 
onderscheid te maken tussen enerzijds beleids- en aansturingregie en anderzijds 
uitvoeringsregie. Beide moeten goed geregeld worden om ketenregie te realiseren. Het is 
noodzakelijk om bestaande overlegvormen te stroomlijnen, in samenhang met elkaar te 
brengen en goede afspraken te maken over de uitvoeringsregie.

Interdisciplinaire samenwerking 
Naast de interventies zoals deze eerder beschreven zijn in Hoofdstuk 3, is er in Nederland ook 
een aantal initiatieven gericht op het bevorderen van de interdisciplinaire samenwerking. 

Bruggesprek
Een voorbeeld van een dergelijk initiatief is het Bruggesprek van de Rechtbank Zwolle. Dit is 
eerder beschreven in paragraaf 4.2, bij het betrekken van jeugdigen in het proces van scheiding. 
In de werkgroep die aan de basis van dit initiatief ligt, zitten vertegenwoordigers vanuit het zorg- 
en juridisch veld. 

Met elkaar uit elkaar
Een ander project, Met elkaar uit elkaar, is erop gericht de samenwerking tussen ouders en 
professionals te verbeteren, om vroegtijdige signalering te kunnen waarborgen. In de regio 
IJsselland hebben tien organisaties die in de volle breedte betrokken zijn bij (complexe) 
scheidingen, van augustus 2015 tot april 2016, intensief samengewerkt om ervoor te zorgen 
dat de ondersteuning van ouders verbeterd werd. De conclusie van het project is dat de 
focus moet liggen op een samenhangen aanpak door professioneel handelen. Daarbij hoort 
gedegen kennis over en aandacht voor existentiële vraagstukken bij scheidingen, juridische 
basiskennis (bijvoorbeeld over de rechtspositie van ouders, privacy en geheimhouding) en 
het leren omgaan met meerdere waarheden. Volgens dit project is het belangrijkste punt 
dat er een samenwerkingsstructuur ontwikkeld dient te worden, waarin het hulpaanbod 
duidelijk gepositioneerd wordt en waarin de lijnen tussen de verschillende professionals 
(gezondheidszorgprofessional, advocaten, scholen e.d.) duidelijk zijn voor zowel ouders en 
jeugdigen als de professionals zelf. Daarbij is het belangrijk dat alle professionals kennis hebben 
van wet- en regelgeving en de positie van ouders en jeugdigen rondom scheidingen.

HiiL
Een derde plan voor interdisciplinaire samenwerkingen is voortgekomen uit de Divorce Challenge 
en ontwikkeld door HiiL (The Hague Institute for Innovation of Law): Rechtszorg bij scheiding. 
Dit plan is een aanpak die speciaal gemaakt is voor jeugdigen en ouders, en gebaseerd is op 
wat echt werkt in gezinnen. Het plan kenmerkt zich door vier hoofddoelen: (1) duurzame, 
rechtvaardige afspraken tussen goed geïnformeerde gezinsleden, (2) het toegankelijk maken van 
juristen en rechters, zonder een juridische strijd te voeren, (3) het aanbod van alle professionals 
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moet beter afgestemd worden op de specifieke gezinssituatie, en (4) online ondersteuning voor 
het plan Rechtszorg bij scheiding, zodat alle informatie altijd beschikbaar is en overzichtelijk 
teruggevonden kan worden. 

Evaluatie en monitoring
Onderdeel van een goed werkende keten is de zichtbaarheid van resultaat- en 
prestatieafspraken, effectiviteitsmeting, systematische procesevaluatie en cyclische 
kwaliteitsverbetering. Om te kunnen meten moeten er (uitkomst-)criteria benoemd zijn. 
Hierdoor wordt feedback geleverd aan de betrokken ketenpartners (kwaliteitsmonitor). 
Een goede uitwisseling van gegevens is van vitaal belang. Bremmer et al. (2008) bespreken 
knelpunten in de gegevensuitwisseling tussen de sectoren in de keten, tussen professionals 
zelf en de communicatie met jeugdige en ouders. Er bestaat bij professionals grote 
terughoudendheid om de ander inzage in het eigen dossier te geven. Onder meer vanwege de 
angst dat de andere professional de informatie verkeerd zal interpreteren.
Er is vaak verschil in taal tussen de sectoren en in het dossier zijn vaak persoonlijke notities 
opgenomen. Daarom acht de professional de zogenoemde ‘warme’ overdracht van informatie 
noodzakelijk. Tegelijkertijd is de professional niet gewend met collega’s uit andere sectoren in de 
keten samen te werken. 

Samenvattend: Het is voor de eenduidigheid en samenhang aan te raden informatie, advies 
en hulp rondom scheiding te ordenen en in te bedden in het totale aanbod van opvoed- 
en opgroeiondersteuning. Er moeten ook verbindingen worden gelegd met het CJG, het 
welzijnswerk en de zorgstructuur van het onderwijs.
Daarnaast moet in de samenwerking expliciet aandacht zijn voor de volgende aspecten: de 
juiste ketenpartners rondom de jeugdige en gezin, een gemeenschappelijke visie en een heldere 
probleemanalyse, doelgroep en doel, stroomlijnen van werkprocessen en aanbod, evaluatie en 
monitoring.

Ketensamenwerking
Een veelgehoord dilemma in ketensamenwerking is de onduidelijkheid over welke informatie 
met welke personen mag worden gedeeld. Als de scheiding een gezamenlijke aanpak vereist 
is er sprake van een samenwerkingsverband waarin informatie kan worden uitgewisseld. 
Samenwerken en informatie delen kan alleen als alle betrokken instanties het willen en bevoegd 
zijn om aan de oplossing van het probleem mee te werken. Als er informatie gedeeld moet 
worden binnen het samenwerkingsverband, moet steeds worden beoordeeld of het doel 
waarvoor de informatie wordt gedeeld, verenigbaar is met het doel waarvoor de gegevens 
oorspronkelijk zijn verzameld. Bij het uitwisselen van informatie dient rekening te worden 
gehouden met de privacy van de jeugdige. Voor de informatie-uitwisseling dient in principe 
toestemming te worden verkregen. Echter wanneer de veiligheid van het kind in het geding 
is, dan bestaat er de wettelijke plicht om gegevens te delen. Ten behoeve van informatie-
uitwisseling is het belangrijk dat de jeugdige en/of zijn ouders volledig worden geïnformeerd, 
zodat zij weten waar zij toestemming voor geven. Wil een professional informatie uitwisselen, 
dan dient hij het doel ervan na te gaan en te kijken welke informatie noodzakelijk is om te delen.
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Goede ondersteuning gaat uit van het principe: zo snel, zo licht, zo kort en zo dichtbij mogelijk. 
Hierbij is een goede aansluiting en samenwerking noodzakelijk tussen het aanbod in het 
preventieve domein en de jeugdhulp en jeugdbescherming (Van Dijk & Prinsen, 2009). Om 
ketenpartners met elkaar te verbinden is het volgende minimaal nodig (Prinsen et al., 2006):

-	 ontmoetingen en persoonlijke contacten (elkaar kennen);
-	 concrete afspraken maken met elkaar (elkaar vertrouwen);
-	 leren en kennisuitwisseling (elkaar begrijpen);
-	 goede onderlinge communicatie en informatie-uitwisseling (elkaar verstaan);
-	 beleid en aansturing verbinden met uitvoering (elkaar stimuleren).

Vroegsignalering
In het kader van vroeg signalering van scheidingsproblemen en afstemming van hulp tussen 
verschillende professionals en instellingen is het een vereiste dat professionals informatie 
uitwisselen. Zijn de problemen echter complexer en is het nodig om de hulp en zorg vanuit 
verschillende voorzieningen goed af te stemmen, dan moet gewerkt worden volgens het 
principe Eén gezin, één plan. Altijd moet duidelijk zijn wie de functie van zorgcoördinator vervult 
– de verantwoordelijkheid van de gemeente - en daarmee belast is met het goed verlopen van 
de samenhangende ondersteuning van het gezin. Verder moeten duidelijke lokale/regionale 
afspraken gemaakt worden over de terugkoppeling van informatie tussen ketenpartners. 
Betrokken professionals dienen standaard geïnformeerd te worden:

-	� op het moment dat een indicatiebesluit wordt afgegeven;
-	� op het moment dat de geïndiceerde zorg start en eindigt;
-	� bij de start en afsluiting van kinderbeschermingsmaatregelen;
-	� op het moment dat er een onderzoek door Veilig Thuis of de Raad voor de 

Kinderbescherming wordt uitgevoerd en bij afsluiting van dat onderzoek.

Omgekeerd informeren professionals in de wijkteams, CJG’s en het ZAT (Zorg- en adviesteams) 
ook standaard diegenen die naar hen verwijzen. Uiteraard gelden de gebruikelijke 
privacyregelingen en wettelijke kaders. In veel gemeenten start men op basis van de wil om 
de zorg en ondersteuning van jeugdigen te verbeteren, de ervaren noodzaak om ‘elkaars 
kwaliteiten’ te benutten en een houding en cultuur die ruimte laat en een beroep doet op ieders 
expertise en inzet. Verantwoordelijkheden en afspraken zijn globaal vastgelegd en worden 
werkende weg verder ontwikkeld. In de praktijk van de zich ontwikkelende samenwerking 
dienen zich vaak drie elkaar overlappende processen aan, te weten:

-	� Goed werkende incidentele oplossingen worden gaandeweg structureel.
-	� Werkbare structurele oplossingen komen (gaandeweg) onder gezamenlijke sturing.
-	� Onder gezamenlijke sturing komen gezamenlijke visie en beleid tot stand vertaald in een 

plan van aanpak. De lopende praktijk wordt ingepast en men voegt ontbrekende elementen 
toe (Ministerie van Justitie & Ministerie van Binnenlandse Zaken, 2009; Nederlands 
Jeugdinstituut, 2009).

In situaties waarin er strijd is tussen ex-partners of (een van) ouders niet wil(en), dienen 
professionals outreachend en met enige drang ouders motiveren tot hulp. In zware, complexe 
gevallen, wanneer er sprake is van een ernstige bedreiging van de ontwikkeling van betrokken 
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jeugdigen en de geboden hulp niet voldoende is, is sinds de stelselwijzigingen Veilig Thuis 
aangewezen als centrale instantie om het vermoeden van kindermishandeling, huiselijk geweld 
of verwaarlozing of misbruik te melden. De jeugdzorgprofessional kan met Veilig Thuis te maken 
krijgen wanneer hij/zij zelf meldt in verband met de Meldcode kindermishandeling en huiselijk 
geweld; wanneer hij/zij zelf een verwijzing van Veilig Thuis krijgt, of in geval van onderzoek door 
Veilig Thuis waarbij het jeugdteam benaderd wordt met een verzoek om informatie over de 
jeugdige (o.a. Van Montfoort et al., 2017).

Delen van informatie – kernpartners en schilpartners
Als het gaat om ‘bemoeizorg’ is het doel van het delen van informatie de cliënten geleiden 
naar de reguliere hulpverlening, bijvoorbeeld als er psychosociale problemen bij een van de 
ouders worden geconstateerd. Voortvloeiend uit dit doel blijkt wie aan tafel aanschuiven en 
gegevens mogen krijgen. De kernpartners die deelnemen aan deze overleggen kunnen zijn: 
verslavingszorg, GGZ, GGD, maatschappelijke opvang, thuiszorg, huisartsen en maatschappelijk 
werk. De schilpartners kunnen zijn: politie, woningcorporaties, reclassering, gemeenten, 
buurthuiswerk, nutsbedrijven en andere hulpverleners. De schilpartners nemen afhankelijk 
van de casus deel aan het overleg. Met het vaststellen van de agenda zal hier zoveel 
mogelijk rekening mee moeten worden gehouden. Het is raadzaam de schilpartners een 
geheimhoudingsverklaring te laten tekenen.

Betrekken van ouders en jeugdigen
Professionals moeten transparant zijn en de regie – indien mogelijk – bij ouders leggen. Zij moeten 
samen met ouders en jeugdigen doelen vaststellen en kijken hoe de ondersteuning wordt opgezet 
en welke partners eventueel betrokken zijn/ moeten worden bij de hulpverlening. Uitgangspunt is 
dat ouders en jeugdigen indien mogelijk aanwezig zijn bij bespreking van hun cases.
Het instrument Samenwerking in de jeugdketen (Ministerie van VWS, 2011) biedt samen met 
bijvoorbeeld de Meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling (Ministerie van VWS, 2011) een 
handreiking bij de afwegingen van privacyaspecten.

Voorbeeld ketenaanpak
Meer preventie en minder specialistische zorg rond scheidingen. Dat was het doel van het 
project Ketenaanpak Conflictscheidingen Midden-Brabant. Hierbij werd gezocht naar innovatieve 
manieren om de jeugdige centraal te zetten. Allereerste moesten de professionals van alle 
betrokken organisaties beter worden toegerust met kennis en vaardigheden. Daarvoor hebben 
300 professionals een driedaagse training gekregen van het High Conflict Forum (HCF) uit 
Canada, internationaal geroemd om hun kennis van complexe scheidingen. De training bleek 
zo’n succes dat in Tilburg ook een High Conflict Forum (HCF) is opgericht. Hier bespreekt 
een multidisciplinair team van specialisten samen geëscaleerde of vastgelopen complexe 
scheidingszaken. Vervolgens formuleren ze een advies voor de verdere aanpak. Partijen vanuit 
verschillende invalshoeken zoeken naar een oplossing. Daarbij is ook regelmatig contact met 
andere organisaties zoals cliëntenraden om mee te praten. 

Samenvattend: het is van belang dat ouders en jeugdigen meer betrokken worden bij de 
(keuze voor) hulp. Professionals moeten transparant zijn en de regie – indien mogelijk – bij 
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ouders leggen. Zij moeten samen met ouders en jeugdigen doelen vaststellen en kijken hoe de 
ondersteuning wordt opgezet en welke partners eventueel betrokken zijn/ moeten worden bij 
de hulpverlening. In het kader van vroegsignalering van scheidingsproblemen en afstemming 
van hulp tussen verschillende professionals en instellingen is het een vereiste dat professionals 
informatie uitwisselen. 
Zijn de problemen echter complex en is het nodig om de hulp en zorg vanuit verschillende 
voorzieningen goed af te stemmen, dan moet gewerkt worden volgens het principe Eén gezin, één 
plan. Altijd moet duidelijk zijn wie de functie van zorgcoördinator vervult en daarmee belast is met 
het goed verlopen van de samenhangende ondersteuning van het gezin. Verder moeten duidelijke 
lokale/regionale afspraken gemaakt worden over hoe de terugkoppeling van informatie tussen 
ketenpartners plaatsvindt. Zorg voor een actieve sociale kaart per regio, door minstens twee keer 
per jaar een bijeenkomst te organiseren met een inhoudelijke lezing en faciliteer het actief speed-
daten, zodat professionals tijd hebben om elkaar te ontmoeten en te netwerken.

4.6 Samenwerken met netwerk en school
Uitgangsvraag C9: Hoe kan het netwerk worden benut bij de hulp na (complexe) 
scheidingen? 

4.6.1 De rol van het netwerk
Sinds de stelselwijziging gaat de overheid er vanuit dat zoveel mogelijk hulp zo dicht mogelijk 
bij huis wordt georganiseerd (dichter bij de burger), waarbij de eigen regie het ankerpunt is. 
Volgens de jeugdwet is de kring van mensen rond de jeugdige de eerste vorm van sociale 
steun. Vanwege de toegenomen noodzaak en aandacht voor samenwerking, hebben 
jeugdzorgprofessionals ook meer vaardigheden nodig in de omgang met dit netwerk rondom 
jeugdigen en hun ouders na scheiding en wordt soms zelfs van hen verlangd dat zij dit netwerk 
betrekken. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de rol van het netwerk en de functie die het 
kan hebben in het welzijn van gezinnen. Vervolgens wordt kort ingegaan op manieren om het 
netwerk te betrekken, waarna meer specifiek wordt ingegaan op het netwerk van jeugdigen en 
ouders na scheiding. Bartelink en Verheijden (2015) hebben in opdracht van het NJI een rapport 
geschreven: Wat werkt bij het versterken van het sociale netwerk van gezinnen? . Het navolgende is 
hieruit gedeeltelijk afkomstig.

Functie sociaal netwerk
Een goed functionerend sociaal netwerk is belangrijk voor het welzijn van gezinnen. De 
aanwezigheid hiervan is een beschermende factor voor ouders en jeugdigen (zie o.a. Mutsaers 
& Berg, 2010; Asscher & Paulussen-Hoogeboom, 2005). Dat geldt zowel voor gezinnen met als 
zonder veel problemen. Gezinnen die weinig problemen hebben of risico’s lopen, zijn gebaat bij 
een goed sociaal netwerk. Ouders met een goed sociaal netwerk zijn meer ontspannen in de 
opvoeding, hebben meer zelfvertrouwen en gaan positievere relaties met hun kinderen aan. 
Jeugdigen die een hechte band met hun grootouders hebben, zijn gelukkiger dan jeugdigen die 
dat niet hebben. Een betrokken en actief sociaal netwerk kan jeugdigen beschermen, wanneer 
er veel problemen of risicofactoren zijn. Doordat ouders en jeugdigen praktische of emotionele 
steun krijgen, is de kans kleiner dat opvoedingsproblemen escaleren en een jeugdige in zo’n 
problematische opvoedingssituatie komt dat zijn ontwikkeling ernstig bedreigd raakt. Gezinnen 
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kunnen meer aan, als er mensen zijn die hen praktisch en emotioneel ondersteunen. Deze 
beschermende factor is vooral aangetoond bij jeugdigen die zich in een situatie met vele 
risicofactoren voor een problematische opvoeding bevinden. Het SCP schat dat het hier gaat om 
een groep van 2 procent tot 5 procent van de Nederlandse jeugdigen (Houkes & Kok, 2009).

Functies van ondersteuning
Het sociale netwerk van personen kan drie functies hebben: praktische ondersteuning, 
psychologische of emotionele ondersteuning en een normatieve functie (Baartman, 2010). 
Praktische ondersteuning betekent dat ouders of jeugdigen een beroep op mensen in hun 
omgeving kunnen doen voor praktische zaken, bijvoorbeeld voor oppas, een klus in huis of 
tijdelijke huishoudelijke hulp na een bevalling. Naarmate ouders en jeugdigen over een hechter 
sociaal netwerk beschikken, is het gemakkelijker om hulp te vragen of anderen steun te 
bieden. Een sterk sociaal netwerk biedt ouders en jeugdigen ook psychologische of emotionele 
steun. Mensen uit hun netwerk bieden hen bijvoorbeeld een luisterend oor, de mogelijkheid 
om stoom af te blazen en geven hen waardering. Emotionele ondersteuning versterkt het 
psychisch welbevinden: ouders weten dat zij geliefd en gewaardeerd zijn en dat er voor ze 
gezorgd wordt, wanneer mensen voor hen klaar staan. Het omgekeerde geldt overigens ook: 
wanneer ouders en jeugdigen lekker in hun vel zitten, zijn zij meer in staat om mensen in hun 
omgeving te ondersteunen. De normatieve functie van sociale netwerken heeft te maken met 
de voorbeeldfunctie die mensen voor elkaar kunnen hebben. Door deel van een groep uit te 
maken leren ouders en jeugdigen de gewoonten en gedragscodes van die groep. Groepsgenoten 
functioneren als rolmodel voor elkaar en houden sociale controle (Bartelink & Verheijden, 2015). 

Het netwerk rondom scheiding
Ook tijdens en na scheiding speelt het netwerk van jeugdigen en ouders een rol in het 
functioneren van het gezin na scheiding. In het dagelijks leven zijn het juist de personen 
in de eigen omgeving die een rol spelen. Zoals ook aangegeven door Van Montfoort et al. 
(2017) kunnen mensen in de eigen omgeving de beste vorm van preventie, ondersteuning 
en bemiddeling bieden, omdat zij veelal het eerste aanspreekpunt vormen. Tegelijk kunnen 
deze mensen in het directe netwerk echter conflicten rond de scheiding compliceren 
of vastzetten. Deze beide kanten van de werking van het netwerk is ook terug te zien in 
onderzoeksbevindingen. Hieronder gaan wij eerst in op de rol van het netwerk van jeugdigen en 
daarna op dat van ouders. 

Netwerk jeugdigen rondom scheiding
Groenhuijsen (2014) noemt het sociaal netwerk van de jeugdige een van de primaire belangen 
van jeugdigen na scheiding. De steunende rol van het netwerk is aangetoond in diverse 
onderzoeken waarin werd gevonden dat grootouders een belangrijke rol kunnen spelen in 
het leven van jeugdigen. Grootouders kunnen hun kleinkinderen een gevoel van continuïteit, 
identiteit en familiegeschiedenis meegeven. Daarnaast bieden grootouders hun kleinkinderen 
regelmatig stimulans en kunnen vaak meer van hen verdragen dan hun ouders (Hilton & Macari, 
1997). Meer betrokkenheid van grootouders gaat samen met minder emotionele problemen 
en meer pro- sociaal gedrag van pubers en dit bleek in sterkere mate te gelden voor jeugdigen 
uit een éénouder- of stiefgezin. De onderzoekers suggereren dat de betrokkenheid van 
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grootouders mogelijk van meer belang is wanneer ouders het emotioneel moeilijker hebben, 
zoals in geval van scheiding of nieuwe gezinsvorming. Grootouders kunnen in deze situaties 
bijdragen aan het in stand houden van het normale dagelijks leven voor de erbij betrokken 
jeugdigen, bijvoorbeeld door het verlenen van steun (o.a. Hilton & Macari, 1997; Lussier et al, 
2002). Verder blijken veel grootouders steun aan hun kinderen te bieden op financieel gebied, 
en in de zorg voor de kleinkinderen in de vorm van oppassen, naar school brengen, koken, 
et cetera. (o.a. Schutter et al., 1997, in Ganzinga, 2008). In lijn met bovenstaande werd in een 
onderzoek onder een groot aantal Amerikaanse gezinnen gevonden dat jeugdigen die na 
scheiding alleen met moeder opgroeien, gebaat kunnen zijn bij een inwonende grootouder 
(Dunifon & Kowaleski-Jones, 2007). 
In Nederlands onderzoek onder een representatieve steekproef van bijna driehonderd jongeren 
werd gevonden dat jongeren gesprekken over de scheiding het liefst voeren met mensen in 
de eigen omgeving, zoals de vader of moeder of een goede vriend. Tegelijk blijkt dat jongeren 
nauwelijks over de scheiding praten, maar daar vaak wel behoefte aan hebben (Van der Valk, 
Muijselaar et al., 2013). Jeugdigen na scheiding zouden dus meer gestimuleerd en ondersteund 
kunnen worden om in het directe netwerk op zoek te gaan naar steun. 

Netwerk ouders rondom scheiding
Ook voor de ouders zelf zijn de grootouders van de jeugdigen een belangrijke bron van 
steun, in praktische maar ook in emotionele zin. Dit geldt ook voor overige familieleden en 
vrienden en kennissen in de omgeving. Daarnaast laat onderzoek zien dat er veranderingen 
optreden in het sociale netwerk na scheiding. Zo neemt het netwerk van ‘eigen’ vrienden 
toe, terwijl vriendschappen die zijn ontstaan tijdens het huwelijk juist afnemen in intensiteit. 
Vrouwen na scheiding geven aan intensere vriendschappen te hebben, die bovendien vaak 
met andere single vrouwen zijn (Albeck & Kaynar, 2002). Daaruit valt af te leiden dat in elk 
geval vrouwen na scheiding meer steun kunnen ervaren uit hun netwerk. Onderzoek naar 
vaders na scheiding en de rol van hun netwerk laat ook zien dat steun vanuit het netwerk bij de 
verzorging en opvoeding van jeugdigen beschermt tegen overbelasting, de dagelijkse zorgen 
omtrent opvoeding verlicht en zelfs beschermend werkt tegen conflicten met de andere ouder 
(DeGarmo & Patras, 2008). Ook Amato (2000) benadrukt de rol van het sociaal netwerk: het 
verlies ervan geldt als risicofactor voor ouders na scheiding (Amato, 2000).  

Tegelijk kan het netwerk rond de ouders na scheiding problemen tussen de ouders ook 
verergeren en conflicten polariseren. Finkenauer en collega’s (2015) leggen uit hoe het sociaal 
netwerk het risico verhoogt op ouderlijke conflicten, omdat dit vergevingsgezindheid tussen 
beide ouders vermindert. Zij beschrijven dat er na scheiding een vermindering van overlap is 
in vrienden van de ex-partners en tegelijk een toegenomen behoefte aan sociale steun vanuit 
het eigen netwerk. Deze mensen uit het eigen netwerk zijn echter eerder geneigd de kant van 
de bevriende ouder te kiezen, terwijl afkeuring door het netwerk slecht is voor de onderlinge 
relatie tussen de ex-partners/ ouders. Langzamerhand kan – in het geval van veel ouderlijke 
conflicten – een sterkere ‘achterban’ ontstaan bij beide ouders, wat de kans op verdere escalatie 
vergroot. Goede vrienden en familie zijn bijvoorbeeld minder vergevingsgezind dan de ouder 
zelf, zijn minder geneigd excuses te geloven en geven eerder negatieve redenen voor het gedrag 
van de andere ouder (Green et al., 2008; 2012; Le et al., 2010; Lussier et al, 2002). Het onderzoek 
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naar de werkzaamheid van Kinderen uit de Knel laat ook inderdaad zien dat ouders een lichte 
afkeuring ervaren vanuit hun sociale netwerk (Schoemaker et al., 2016). 

Aanbevelingen betrekken netwerk
Het onderzoek van Bartelink en Verheijden (2015) laat zien dat het netwerk een belangrijke 
beschermende factor is, die kan voorkomen dat problemen steeds verder escaleren. Daarvoor 
is het volgens hen nodig een goed onderbouwde interventie te ontwikkelen die aandacht 
schenkt aan: 

-	� Manieren en hulpmiddelen om het sociale netwerk van gezinnen goed in kaart te brengen, 
bijvoorbeeld met behulp van een ecogram. 

-	� Manieren waarop gezinnen hun bestaande netwerk kunnen inschakelen, bijvoorbeeld hoe 
en wanneer gezinnen mensen uit hun netwerk om hulp kunnen vragen waardoor zij ontlast 
worden en zich gesteund voelen. 

-	� Manieren waarop gezinnen hun netwerk kunnen uitbreiden, bijvoorbeeld door contact 
met andere ouders die vergelijkbare ervaringen hebben of bezoeken van laagdrempelige 
ontmoetingsplekken. 

-	� Het ontwikkelen van sociale vaardigheden die gezinnen nodig hebben om hun sociale 
netwerk in te schakelen en uit te breiden, bijvoorbeeld vaardigheden om relaties op te 
bouwen en te onderhouden, gesprekken te voeren, een mening te geven, kritiek te geven en 
ontvangen, met emoties van zichzelf en anderen om te gaan en met conflicten om te gaan.

Kinderen uit de Knel
In de interventie Kinderen uit de Knel is nadrukkelijk aandacht voor de rol van het netwerk 
verweven door het hele programma, vanuit het idee dat grootouders, nieuwe partners, 
vrienden, familie en ook professionals kunnen de strijd tussen de ouders verder laten escaleren 
of juist de-escaleren. De therapeuten van Kinderen uit de Knel proberen de netwerken te 
stimuleren tot het doorbreken van demonisering en tot de-escalerende communicatie. Dit 
gebeurt in de informatieve avond voor het sociale netwerk van beide ouders die vooraf gaat 
aan de groepssessies; door tussentijdse sessies met (delen van) het netwerk wanneer dit 
geïndiceerd is, door ouders huiswerk mee te geven met de opdracht het huiswerk samen het 
sociale netwerk te lezen en te maken en door actief met de netwerken samen te werken in een 
eventueel na-traject. 

Ook in andere interventies voor ouders en jeugdigen na scheiding komt in toenemende mate 
aandacht voor de rol van het netwerk. Een deel hiervan is beschreven in Hoofdstuk 3

Vanuit de praktijk
Het betrekken van het netwerk begint met het in kaart brengen ervan. Kijk hierbij naar 
wie belangrijk zijn in het leven van de cliënt. Voor het in kaart brengen van netwerken zijn 
eenvoudige methoden beschikbaar, bijvoorbeeld de netwerkcirkel van Lensink, maar ook meer 
complexere methoden zoals het genogram en ecogram. Daarbij wordt meestal gewerkt met 
een soort tekening van het netwerk. Het is belangrijk om het netwerk tastbaar en zichtbaar 
te maken en het ook regelmatig ter sprake te brengen. Dat maakt bespreken ook makkelijker 
(Movisie, 2015). De publicatie Aan de slag met sociale netwerken (Kruijswijk et al., 2014) 
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beschrijft de 44 meest bekende instrumenten en methoden en maakt de professional hier op 
toegankelijke wijze wegwijs in. 

4.6.2 Samenwerking met school
Jeugdigen vanaf vier jaar brengen een aanzienlijk deel van hun tijd door op school.  
Wanneer jeugdigen zich veilig en gehoord voelen op school, heeft dit een positief effect op 
hun functioneren. Groenhuijsen (2014) geeft aan dat de eigen wereld buitenshuis en op school 
belangrijker wordt voor jeugdigen na scheiding en dat wisselingen daarin lastig zijn. Daarnaast 
beschrijft zij dat goed contact tussen ouders en school belangrijk is voor jeugdigen en dat dit 
ouder-school contact na scheiding ingewikkelder wordt door o.a. meer lijnen, het ontbreken van 
overeenstemming tussen ouders, en het niet samen naar de ouderavond willen/kunnen.  
Mede door de laagdrempeligheid en brede toegankelijkheid, zijn meerdere 
interventieprogramma’s beschikbaar op scholen, waar zij op school en onder schooltijd gegeven 
worden (o.a. KIES). Daarnaast pleiten Geurts en collega’s voor een vertrouwenspersoon op 
scholen voor jeugdigen en jongeren met scheidingsproblematiek (Geurts et al., 2009). 

Aandachtspunten professional
Aandachtspunt voor de professional ten aanzien van de rol van school is ten eerste aan 
ouders te vragen of gedrag van de jeugdige dat deze ouder opmerkt ook gesignaleerd wordt 
op school en ten tweede na te gaan hoe de schoolprestaties van de jeugdige zijn. Wanneer 
schoolprestaties en gedrag op school negatief opvallen, kan dit een extra signaal zijn voor 
problemen met het functioneren na scheiding.

Aandachtspunten school
Scholen hebben te maken met een aanzienlijk aantal jeugdigen uit gezinnen na scheiding en met 
name rond de communicatie met de ouders kunnen problemen ontstaan. Via de informatie site 
Ouders & Onderwijs (https://www.oudersonderwijs.nl/op-school/samenwerking-ouders- 
en-school/communicatie-met-ouders/gescheiden-ouders/ ) kan gelezen worden wat hierbij 
belangrijke punten van aandacht zijn. Gedeeltes van onderstaande tekst zijn van deze site 
afkomstig. 

Gescheiden ouders hebben recht op dezelfde informatie die de jeugdige aangaat, waarbij de 
school zich neutraal opstelt. Bij hoge uitzondering kan informatie geweigerd worden, maar dit 
moet door de school wel worden toegelicht. Gescheiden ouders zijn volgens artikel 377 van het 
Burgerlijk Wetboek verplicht om elkaar te informeren over belangrijke zaken die hun kinderen 
betreffen. Wanneer ouders dit vanwege onderlinge problemen niet kunnen en de school is 
hiervan op de hoogte, is deze verplicht beide ouders actief van informatie te voorzien. Beide 
ouders moeten betrokken worden bij belangrijke beslissingen en ontvangen dezelfde informatie 
van de school. Ook in het ouderschapsplan staan meestal afspraken opgenomen over onderwijs 
en het contact met de school. Wanneer maar één van de ouders gezag over de jeugdige heeft, 
heeft deze ouder geen zeggenschap over de jeugdige, maar wel recht op informatie. De school 
is dan ook verplicht informatie over de jeugdige te geven als de ouder daarom vraagt. De ouder 
heeft echter geen recht op inzage in het dossier van zijn of haar kind, maar mag wel belangrijke 
informatie – zoals schoolprestaties – zien.

https://www.oudersonderwijs.nl/op-school/samenwerking-ouders-en-school/communicatie-met-ouders/gescheiden-ouders/
https://www.oudersonderwijs.nl/op-school/samenwerking-ouders-en-school/communicatie-met-ouders/gescheiden-ouders/
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In uitzonderlijke gevallen mag de school weigeren om informatie te geven aan ouders. Er moet 
dan wel sprake zijn van zwaarwegende argumenten, zoals een rechterlijke beschikking waarin 
staat dat het recht op informatie is beperkt of wanneer de school dit in het belang van de 
leerling acht. De school moet de ouder vertellen waarom deze geen informatie krijgt. 
De rechten rondom het leerlingdossier (recht op inzage, kopie, correctie, aanvulling etc.) zijn 
in beginsel rechten van de leerling zelf. Voor jeugdigen onder de 16 jaar treden ouders op als 
wettelijk vertegenwoordiger. Dat betekent dat een leerling vanaf 16 jaar zelf mag beslissen 
over zijn leerlingdossier en dus ook zelf inzage hoort te vragen. De ouder kan alleen met 
toestemming van de leerling zelf over het gehele dossier beschikken. De school heeft overigens 
wel de plicht, op basis van de Wet Voortgezet Onderwijs, om ouders op de hoogte te stellen over 
de studievoortgang van hun kind zolang deze minderjarig is, dus tot hun kind 18 is.

Wanneer de ene ouder niet tegelijk met de andere ouder op gesprek wil, hebben 
gezaghebbende ouders recht op een apart gesprek met de school. Dit geldt bijvoorbeeld voor 
een gesprek over de zorg voor de jeugdige, maar ook voor een ouderavond. De Landelijke 
Klachtencommissie Onderwijs heeft hierover eerder uitspraak gedaan.

Bij inschrijving van de jeugdige op een nieuwe school is een handtekening nodig van ouder. 
Over een wisseling van school moeten ouders het samen eens worden over deze beslissing, 
maar scholen zijn niet verplicht om van beide ouders instemming te vragen. Als de school op de 
hoogte is van bezwaar van één van de ouders tegen de inschrijving, mag de jeugdige niet zonder 
meer worden ingeschreven. Als ouderlijke conflicten er de oorzaak van zijn dat een jeugdige niet 
op een school wordt ingeschreven, beslist de rechter in de meeste gevallen dat het recht van de 
leerling op onderwijs groter is dan het recht van de ouders over de schoolkeuze. Deze leerling 
wordt dan vaak toch ingeschreven op een school.

Een stiefouder ontvangt geen informatie direct van de school zonder toestemming van de 
gezaghebbende ouders. In de praktijk ontvangt de stiefouder deze informatie echter van zijn of 
haar partner. De school heeft de mogelijkheid om een stiefouder (of andere derde) te weren als 
deze een oudergesprek lastiger maakt of verstoort.

Protocol gescheiden ouders
De school kiest geen partij en tussen ouders en stelt zich neutraal op. Dat betekent dat de 
school zich niet mag mengen in een conflict tussen ouders. Steeds meer scholen stellen daarom 
een protocol gescheiden ouders op. Hierin staat hoe de school omgaat met gescheiden ouders. 
De medezeggenschapsraad heeft instemmingsrecht over zo’n protocol. Een voorbeeld is te 
vinden op: www.cjgbeemster.nl/bsb-protocol-echtscheiding. Uitgebreide informatie is ook te lezen 
in het boek ‘School en echtscheiding ’ (Van der Pluijm & Grevelt, 2013). 

EKKS
Stichting Expertisebureau Kind | School | Scheiding (Stichting EKSS) is in 2016 ontstaan uit 
een initiatief tot samenwerken voor de Divorce Challenge 2016, waar zij een van de winnende 
ideeën waren. Vanuit deze drie domeinen werken zij met disciplines die de praktijk goed 
kennen: een kindercoach, een leraar en een jurist. EKKS heeft een methodiek ontwikkeld voor 

http://www.cjgbeemster.nl/bsb-protocol-echtscheiding
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het basisonderwijs “Iedere school zijn expert” voor het basisonderwijs. Het is een driedaagse 
training voor leerkrachten, intern begeleiders, directie, waarin wordt samengewerkt vanuit de 
driehoek jeugdige, school en ouders. Een schoolbreed beleid op het gebied van scheiding zorgt 
voor een veilig schoolklimaat voor jeugdigen, ouders en leerkrachten. Voor jeugdigen is het 
belangrijk dat als thuis de vertrouwde situatie uit elkaar valt, de school de omgeving is die veilig 
en bekend blijft. Ook wanneer de jeugdige geen directe signalen vertoont, wordt het gezien. 
Ouders kun je vanuit school aanspreken op hun ouderrol. Wanneer de jeugdige vastloopt, 
kan school de juiste kanalen aanwenden voor hulp. Thema’s die in de training aan bod komen 
zijn: wat vraagt het van de organisatie en het schoolbeleid, wat vraagt het aan kennis en 
kunde van professionals zoals hoe signaleer je, kennis over scheiding (ook ontwikkeling van 
jeugdigen, signalen bij verschillende fasen) en juridische informatie, welke interventies zijn 
mogelijk, oefenen in het voeren van een gesprek met ouders en hoe ga je om met vertrouwelijke 
informatie. Op beleidsniveau wordt aandacht besteed aan het vastleggen van gegevens in het 
leerlingendossier, taken en verantwoordelijkheden van de verschillende professionals. Er wordt 
ook een plan van aanpak of protocol geschreven. 
De door EKSS getrainde experts blijven via een afgeschermde community in contact met de 
organisatie en met elkaar, bijvoorbeeld voor vragen over casuïstiek. Zo ontstaat een netwerk 
van onderwijsdeskundigen die elkaar kunnen helpen en verder brengen in het effectief 
begeleiden van jeugdigen van (ge)scheiden(de) ouders. Op een ScheidingsExpertSchool weten 
school en ouders wat ze van elkaar mogen verwachten en wat ze aan elkaar verplicht zijn. 
www.ekss.nl

4.7 Conclusies 
Op basis van bovenstaande tekst trekt de werkgroep een aantal conclusies. Deze conclusies zijn 
gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek, theorie en consensus onder experts:

Jeugdprofessionals krijgen rond scheiding te maken met een dubbele doelgroep: zowel met de 
jeugdigen in een scheidingssituatie als met de scheidende/gescheiden ouders. Ouders met wie 
jeugdprofessionals te maken krijgen zijn vaak verwikkeld in een complexe scheiding. In eerste 
instantie zijn de ouders dan de oorzaak van de problemen bij jeugdigen na scheiding. Van de 
professional wordt meerzijdige partijdigheid verlangd: afwisselend de verschillende partijen 
erkennen om zo de dialoog tussen partijen in gang te zetten. De communicatie tussen de 
ouders moet worden hersteld of verbeterd. Na een scheiding moet er altijd aandacht zijn voor 
ouderschapsreorganisatie. Dit vraagt van jeugdprofessionals dat zij ook oudergericht kunnen 
werken. Het zijn zaken die veel energie kosten en extra ondersteuning vanuit de organisatie is 
nodig.

Na de scheiding ontstaan de rollen van inwonende ouder en uitwonende ouder. Jeugdigen 
krijgen te maken met twee huishoudens, die van moeder en die van vader. De meeste jeugdigen 
wonen vooral bij de moeder, een minderheid woont bij de vader. Steeds meer jeugdigen wonen 
afwisselend bij moeder en bij vader (co-ouderschap). Bovendien komen vaak nieuwe partners 
op het toneel: stiefvaders en stiefmoeders. Dit alles brengt een ouderschapsreorganisatie met 
zich mee en de noodzaak voor de hulpverlener om in het hulpverleningsproces rekening te 
houden met al deze ouderrollen.

http://www.ekss.nl
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Om goed met ouders en jeugdigen in een scheidingssituatie om te gaan en hen te kunnen 
ondersteunen, is het van belang dat professionals vanuit de volgende aandachtspunten om 
kunnen gaan met verschillende aspecten die een rol spelen in scheidingssituaties. In navolging 
van het position paper van het Algemeen Maatschappelijk werk (2010) zijn dit de volgende 
aspecten:

-	 juridische aspecten;
-	 relationele aspecten;
-	 ouderschapsaspecten;
-	 veiligheidsaspecten.

Het is van belang dat professionals zicht hebben op relevante juridische kaders bij scheiding. Per 
scheidingssituatie is het van belang om inzicht te krijgen op de inhoud van het ouderschapsplan 
en hoe het gezag en de zorg en omgang geregeld zijn. Met het ouderschapsplan krijgt de 
jeugdprofessional kennis en informatie over hoe de opvoeding van de jeugdige is geregeld. 
Vanuit de invulling van gezag en omgang krijgt de jeugdprofessional handvatten over wie van 
de betrokkenen welke informatie dient te ontvangen en wie bevoegd is tot het nemen van 
besluiten.

In de omgang met jeugdigen in scheidingssituaties is het belangrijk om als jeugdprofessional ook 
rekening te houden met de relatieproblemen die er tussen de ex-partners kunnen spelen. Door 
hier actief aandacht voor te hebben is de hulpverlener in staat om ouders bewust te maken van 
de invloed van hun negatieve gevoelens tegenover de andere ouder op de ontwikkeling van de 
jeugdige. Tevens is het hiermee mogelijk om ouders te ondersteunen of door te verwijzen naar 
andere hulpverlening zodat zij hun eigen emoties (jaloezie, verdriet) kunnen verwerken.
Het is belangrijk dat jeugdprofessionals zich ervan bewust zijn dat met een scheiding ook 
de opvoedvaardigheden van beide ouders in een ander licht komen te staan. De bestaande 
patronen worden doorbroken waardoor elke individuele ouder wordt gedwongen een nieuw 
patroon te ontwikkelen. Jeugdprofessionals kunnen ouders helpen dit nieuwe patroon vorm te 
geven door informatie en voorlichting te geven over het ouderschap na scheiding en over het 
stiefouderschap. Belangrijk is om ouders door te verwijzen naar relevante opvoedcursussen. 
Belangrijk aandachtspunt hierbij is een nieuwe partner, al dan niet met eigen kinderen. De 
jeugdprofessional moet beseffen dat hierdoor de gezinsverhoudingen nog complexer worden.
In conflictueuze scheidingssituaties is er een grotere kans is op kindermishandeling en huiselijk 
geweld. Jeugdprofessionals moeten in deze situaties de noodzakelijke competenties hebben en 
extra alert zijn op signalen hierop.

Het is voor de eenduidigheid en samenhang aan te raden informatie, advies en hulp 
rondom scheiding te ordenen en in te bedden in het totale aanbod van opvoed- en 
opgroeiondersteuning. Er moeten ook verbindingen worden gelegd met het CJG, het 
welzijnswerk en de zorgstructuur van het onderwijs. Daarnaast moet in de samenwerking 
expliciet aandacht zijn voor de volgende aspecten: de juiste ketenpartners rondom de jeugdige 
en gezin, een gemeenschappelijke visie en een heldere probleemanalyse, doelgroep en doel, 
stroomlijnen van werkprocessen en aanbod, evaluatie en monitoring.
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Het is van belang dat ouders en jeugdigen meer betrokken worden bij de (keuze voor) hulp. 
Professionals moeten transparant zijn en de regie – indien mogelijk – bij ouders leggen. Zij 
moeten samen met ouders en jeugdigen doelen vaststellen en kijken hoe de ondersteuning 
wordt opgezet en welke partners eventueel betrokken zijn/ moeten worden bij de hulpverlening 
In het kader van vroeg signalering van scheidingsproblemen en afstemming van hulp tussen 
verschillende professionals en instellingen is het een vereiste dat professionals informatie 
uitwisselen.
Zijn de problemen echter complexer en is het nodig om de hulp en zorg vanuit verschillende 
voorzieningen goed af te stemmen, dan moet gewerkt worden volgens het principe ‘Eén gezin, 
één plan’. Altijd moet duidelijk zijn wie de functie van zorgcoördinator vervult en daarmee 
belast is met het goed verlopen van de samenhangende ondersteuning van het gezin. Verder 
moeten duidelijke lokale/ regionale afspraken gemaakt worden over hoe de terugkoppeling van 
informatie tussen ketenpartners plaatsvindt.

4.8 Aanbevelingen
1.	� Stel je op de hoogte van de complexiteit van een ouderlijke scheiding en eventuele daarop 

volgende wisselende gezinssituaties door de richtlijn te lezen en kennis te nemen van de 
verschillende literatuurverwijzingen. Weet dat een veranderende gezinssituatie betekent 
dat de ouders nieuwe rollen gaan vervullen en dat een jeugdige met stiefouders te 
maken kan krijgen. Deze volwassenen moeten gezamenlijk goede afspraken maken over 
de opvoeding; de biologische ouders blijven hierbij verantwoordelijk voor de zorg- en 
omgangsregeling. Houd in de omgang met jeugdigen in scheidingssituaties rekening met 
de relatieproblemen die er tussen de beide ouders kunnen spelen.

2.	� Stimuleer ouders door hen allebei uit te nodigen voor en/of aan te zetten tot een 
gezamenlijk gesprek in het belang van hun kind, en door hen te betrekken bij de (keuze 
voor) hulp.

	 Dit doe je door:
-	� ouders te informeren over de gevolgen die een scheiding of langdurige ruzie voor hun 

kinderen kan hebben;
-	� begrip te tonen voor beide ouders en ‘de opgeheven vinger’ te vermijden; 
-	� ouders te leren als gezamenlijke ouders te spreken en te handelen; 
-	� ervan uit te gaan dat ouders het beste voor hun kind willen;
-	� oplossingsgericht te werken en de regie zo veel mogelijk bij de ouders te leggen;
-	� met ouders en jeugdige samen doelen te stellen en te besluiten hoe de begeleiding het 

beste aansluit bij wat zij nodig hebben;
-	� ouders te wijzen op hulpverlening voor hun eigen (mentale) problemen.

	� Een gezamenlijk gesprek ligt minder voor de hand wanneer huiselijk geweld of trauma, dan 
wel ernstige psychiatrie bij een ouder is vastgesteld.

3.	� Bevraag de jeugdige en overweeg meerdere informanten (de school, familieleden, de 
huisarts) naar hun perspectief te vragen. Daarmee vergroot je de kans dat de jeugdige en 
de ouders passende hulp krijgen en vergroot je tegelijk het draagvlak. Houd er rekening 
mee dat beide ouders met gezag en – afhankelijk van de leeftijd – de jeugdige hiervoor 
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toestemming moeten geven. Verdiep je in het praten met jeugdigen over de scheiding (o.a. 
Van den Berg, 2018a en b) en volg speciale scholing en vaardigheidstrainingen. 

4.	 Communiceer in je begeleiding aan ouders:
-	� de wijze waarop informatie wordt gedeeld en wie welke besluiten mag nemen in de 

hulpverlening;
-	� dat je informatie over de jeugdige met beide ouders deelt en daar transparant over bent, 

rekening houdend met privacywetgeving in WGBO, Jeugdwet en AVG.

5.	� Attendeer ouders op de verschillende interventies, verwijs hen daar eventueel naar, en 
geef informatie en voorlichting over ouderschap na scheiding. Belangrijk aandachtspunt 
hierbij is een (eventuele) nieuwe partner, al dan niet met eigen kinderen. Leg daarnaast 
uit dat de hulpverlening zich primair richt op de jeugdige en dat alle inzet vanuit dat 
uitgangspunt plaatsvindt. Het verdient aandacht om contactbreuk bij complexe scheiding 
te bezien vanuit een systemisch perspectief, waarin ieder een rol heeft. Daarbij behoeven 
daarom alle gezinsleden erkenning en ondersteuning. 

6.	� Wees bij complexe scheidingssituaties extra alert op signalen en vermoedens van 
kindermishandeling en huiselijk geweld. Doorloop de Meldcode huiselijk geweld en 
kindermishandeling bij vermoedens van deze problematiek. Zorg ervoor dat er eerst 
feitenonderzoek plaatsvindt, voordat doorverwezen wordt naar hulpverlening. 
Jeugdprofessionals moeten goed met zulke signalen om kunnen gaan. Bij het 
feitenonderzoek kan o.a. gebruik worden gemaakt van de MASIC. Passende maatregelen 
kunnen noodzakelijk zijn, zoals het benoemen van een bijzondere curator, het inschakelen 
van Veilig Thuis, nader onderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming, of in het 
uiterste geval een ondertoezichtstelling (OTS) of een uithuisplaatsing. Wees tevens alert op 
omgangsbelemmering.

7.	� Zorg dat je ouders en jeugdigen in scheidingssituaties goed begeleidt door:
-	� zowel vanuit het perspectief van de jeugdige als dat van de ouders te werken;
-	� een houding van meerzijdige betrokkenheid aan te nemen, gericht op de belangen van 

de jeugdige;
-	� een oplossingsgerichte aanpak te hanteren;
-	� kennis te nemen van de juridische kaders bij een scheiding en de ouders te informeren 

over (juridische) verplichtingen;
-	� de jeugdige centraal te stellen en de ouders te motiveren om hun conflicten aan te 

pakken;
-	� samen met de ouders de nieuwe rollen inhoud en vorm te geven.

	� Wanneer de ontwikkeling van een kind ernstig wordt bedreigd of diens veiligheid in het 
geding is, is het de verantwoordelijkheid van de betrokken professional om te kijken hoe 
deze ontwikkelingsbedreiging kan stoppen. Indien dit niet binnen het vrijwillig kader kan, 
dan zijn de volgende routes mogelijk: consult bij Veilig Thuis, situatie voorleggen aan de 
jeugdbeschermingstafel of verzoek tot onderzoek bij de Raad voor de Kinderbescherming.
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8.	� Zorg voor afstemming en samenwerking met verschillende professionals (zoals scholen, 
hulpverleners van ouders, advocaten, mediators, rechters et cetera). Zo kun je samen 
(vroegtijdig) scheidingsproblemen signaleren en de juiste begeleiding inzetten. Ook kun 
je zo kind-gerelateerde en scheiding-gerelateerde problemen onderscheiden. Streef naar 
samenwerking waarbij één persoon of instelling duidelijk de regie heeft en ieder vanuit zijn 
eigen specialisme kan bijdragen.

9.	� Zorg voor terugkoppeling van informatie, zodat voor alle betrokkenen helder is wie wat in 
het gezin doet.

10.	� Geef ouders altijd de volgende adviezen:
-	�� houd je kind altijd buiten je ruzie met de andere ouder; maak geen ruzie in het bijzijn van 

je kind (let op verbale en non-verbale communicatie);
-	� vertel je kind dat het geen schuld heeft aan de scheiding (scheidingsmelding);
-	� geef je kind de ruimte om ook van de andere ouder te houden en probeer dit zowel 

verbaal als non-verbaal uit te dragen;
-	� spreek niet negatief over de andere ouder/familie in het bijzijn van je kind;
-	� maak wel duidelijk dat de scheiding definitief is;
-	� wees alert op parentificatie en loyaliteitsproblemen;
-	� stimuleer contact van je kind met andere kinderen die een scheiding hebben 

doorgemaakt (professionals kunnen eventueel verwijzen naar een van de beschikbare 
interventies) en/of met een vertrouwenspersoon;

-	� zoek een geschikte vorm om informatie over je kind met de andere ouder uit te wisselen 
(professionals kunnen hierbij helpen door het Algemeen Maatschappelijk Werk (AMW) of 
een mediator in te schakelen);

-	� bied je kind voldoende gelegenheid om zijn mening te geven over de scheiding;
-	� probeer tot gezamenlijke afspraken te komen.

11.	� Raad eventuele stiefouders aan niet te snel de ouderrol op zich te nemen. Realiseer je dat 
stiefouders erg belangrijk kunnen zijn, maar dat zij geen juridische partij zijn. 

12.�	� Met het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK) als basis is het van 
belang de jeugdige centraal te stellen. Iedere jeugdige heeft het recht om zijn mening 
te geven. Deze mening verdient een passend gewicht en moet worden betrokken bij de 
te maken overwegingen. Ook heeft de jeugdige recht op voldoende en toegankelijke 
informatie. Daarbij is het belangrijk om rekening te houden met de leefwereld, 
ontwikkelingsfase en competenties van de jeugdige. Ook moet rekening worden 
gehouden met de achtergrond, specifieke situatie, kwetsbaarheid en behoeften van de 
jeugdige. Respecteer en houd in alle situaties rekening met het recht van de jeugdige op 
bescherming van zijn privacy.

13.	� Deel kennis en ervaring over scheidingsgezinnen met andere jeugdprofessionals en 
organisaties. Creëer daarvoor ontmoetingsmomenten. Bespreek in casusoverleggen of 
werkbesprekingen hoe je als professional omgaat met dilemma’s die je in het contact met 
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ouders tegenkomt. Bijvoorbeeld als bij hen de focus nog te veel ligt op het scheiden als 
partners en minder of niet op de voortgezette uitoefening van het ouderschap. Hoe ga je 
hiermee om? Ken je eigen expertise en raadpleeg tijdig de expertise van collega’s indien 
nodig. Denk ook aan goede informatieoverdracht. Houd bij alles rekening met de privacy 
van de jeugdige en die van de ouders.
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Denise Puijk Ervaringsdeskundige, Nationale Jeugdraad
Marina Reijns GZ-psycholoog, klinisch psycholoog en psychotherapeut. 

Fier, behandel- en traumacentrum
Pieter Stoop Oprichter Expertisecentrum Kind School Scheiding (EKKS) en 

directeur/schoolbegeleider en docent
Marleen van de Ven Kindercoach, Expertisebureau Kind School Scheiding (EKKS)
Bjorn Verhelst Kindbehartiger, scheidingscoach en SCHIP coach/begeleider, 

De Blauwe Beer
Margreet Visser Psychotherapeut, cognitief gedragstherapeut en 

onderzoeker, en coördinator van het Kinder- en 
Jeugdtraumacentrum (KJTC)

Marieke Zon Advocaat, mediator, collaborative divorce advocaat, 
ZonMediation, Duurzaam Ouderschap Na Scheiding, 
Slimmer Scheiden
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De oorspronkelijke Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en 
jeugdbescherming is ontwikkeld door de Ontwikkelwerkgroep bestaande uit de volgende leden:

Ontwikkel Werkgroep
Dr. Inge van der Valk Voorzitter en Universitair docent afdeling Jeugd en Gezin

Faculteit Sociale Wetenschappen, Universiteit Utrecht
Dr. Ed Spruijt Scheidingsonderzoeker, Faculteit Sociale Wetenschappen, 

Universiteit Utrecht
Drs. Annelies Hendriks Lid namens het Nederlands Instituut voor Psychologen (NIP)
Drs. Liesbeth Groenhuijsen Lid namens de Nederlandse Vereniging van Pedagogen en 

Onderwijskundigen (NVO)
Ineke Gualthérie van Weezel Lid namens de Beroepsvereniging van Professionals in Sociaal 

Werk (BPSW)
Drs. Inge Anthonijsz Projectleider en senior adviseur, Nederlands Jeugdinstituut (NJi)

Bij de ontwikkeling van de richtlijn is de werkgroep ondersteund door het volgende projectteam:

 Projectteam tijdens ontwikkeling
Drs. Inge Anthonijsz Projectleider en senior adviseur, Nederlands Jeugdinstituut (NJi)
Dr. Ed Spruijt Scheidingsonderzoeker, Faculteit Sociale Wetenschappen, 

Universiteit Utrecht
Drs. Niels Zwikker Senior adviseur, Nederlands Jeugdinstituut (NJi)
Cécile Chênevert, MSc Projectmedewerker, Nederlands jeugdinstituut (NJi)
Dorrit van Tessel Managementassistent, Nederlands Jeugdinstituut (NJi)
Anne-Eva van der Mark Masterstudent Maatschappelijke Opvoedingsvraagstukken, 

Universiteit Utrecht 
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Bij de ontwikkeling is een klankbordgroep geraadpleegd om aanvullende kennis aan te dragen 
vanuit de praktijk. De klankbordgroep bestond uit de volgende leden:

Klankbordgroep tijdens ontwikkeling
Drs. Birgitte Beelen Directeur SYNTAGMA Psychologie Mediation 

CoachingTraining Advies
Drs. Louise Colen Manager Ambulatorium, Juzt
Erik Derks Maatschappelijk werker, NIM Maatschappelijk Werk
Els Edelbroek Leerkracht primair onderwijs
Erik de Graaff Zorgmanager, afdeling Hulp bij scheiding, Juzt
Marty Hazeleger Teamleider Jeugdbescherming Gelderland (voorheen Bureau 

Jeugdzorg)
Drs. Saskia Koning Directeur-oprichter Stichting Jonge Helden, 

Projectcoördinator Gezin en verlies Humanitas Almere
Drs. Arga Kramer Gedragswetenschapper Samen DOEN, Altra Jeugdzorg
Michel Krijnsen Projectleider, BOR Humanitas
Johan Schuurman Voorzitter Cliëntenraad Willem Schrikker Groep
Drs. Gezina Topper Zorgcoördinator, VMBO Groenhorst
Suzanne Verdoold Directeur, Opvoedpoli en Care-Express Utrecht
Els Verweij Maatschappelijk Werker, NIM Maatschappelijk Werk
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Bijlage 2 

De escalatieladder  
van Glasl
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In de rationele fase (fase 1) hebben de partijen een zakelijk conflict, denken ze nog in ‘win-win’ 
en hebben zij nog de bereidheid om het conflict samen op te lossen. Eventueel met behulp 
van stille diplomatie of mediation. Glasl onderscheidt hier drie stadia: (1) verharding discussie, 
(2) debat en (3) geen woorden, maar daden. Van elk stadium benoemt hij helder de typerende 
kenmerken.

In de emotionele fase (fase 2) denken partijen in ‘winnen of verliezen’. De stadia die je hier kunt 
onderscheiden, zijn: (4) imago en coalitie, (5) gezichtsaanval en verlies en (6) dreigen. Het zakelijk 
conflict krijgt in deze fase ook een emotioneel karakter en kan niet meer zonder interventies 
van derden (stille diplomatie of mediation) worden opgelost.

In de vechtfase (fase 3) spreekt Glasl over een emotioneel en materieel conflict als een strijd 
die gewonnen moet worden, oftewel het ‘alles of niets’ denken. Dit is de fase van alleen 
maar verliezers. De stadia zijn hier (7) vijandbeeld van de tegenstander, (8) beschadiging en 
vernietiging, en ten slotte (9) samen de afgrond in. Als de zaak nog opgelost kan worden, 
gebeurt dat door arbitrage of een rechter. En soms is de zaak onoplosbaar.
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Bijlage 3 

Enkele juridische termen 
en rechtsfiguren en andere 
belangrijke begrippen
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Juridisch ouderschap
De wet bepaalt wie er juridisch gezien ouder is van een minderjarig kind. Dit hoeft niet per se 
overeen te komen met de biologische of sociale werkelijkheid.

Op grond van de wet is de juridische moeder van het kind:
a)	 de vrouw uit wie het kind is geboren;
b)	� de vrouw die op het tijdstip van de geboorte van het kind is gehuwd of door een 

geregistreerd partnerschap is verbonden met de vrouw uit wie het kind is geboren, indien 
dit kind is verwekt door kunstmatige donorbevruchting en de benodigde verklaring is 
overlegd waaruit blijkt dat de identiteit van de donor onbekend is (tenzij artikel 199, onder 
b van toepassing is);

c)	 de vrouw die het kind heeft erkend;
d)	 de vrouw wier ouderschap gerechtelijk is vastgesteld; of
e)	 de vrouw die het kind heeft geadopteerd (artikel 1:198 BW).

De juridische vader van het kind is:
a)	� de man met wie de moeder ten tijde van de geboorte van het kind is gehuwd of een 

geregistreerd partnerschap is aangegaan;
b)	� de man wiens huwelijk of geregistreerd partnerschap met de vrouw uit wie het kind is 

geboren, binnen 306 dagen voor de geboorte van het kind door zijn dood is ontbonden, 
zelfs indien de moeder was hertrouwd of een nieuw partnerschap had laten registreren 
(behoudens enkele uitzonderingen, zie verder artikel 1:199 onder b BW);

c)	 de man die het kind heeft erkend;
d)	 de man wiens vaderschap gerechtelijk is vastgesteld; of
e)	 de man die het kind heeft geadopteerd (artikel 1:199 BW).

Erkenning
Door erkenning wordt een man de juridische vader van het kind. De mannelijke erkenner hoeft 
niet de biologische vader het kind te zijn. Ook de vrouwelijke partner van de moeder kan het 
kind erkennen. De vrouw die het kind erkent wordt in dat geval de juridische duo-moeder van 
het kind.

Erkenning kan zowel voor als na de geboorte plaatsvinden, zelfs als het kind al meerderjarig 
is. Door erkenning ontstaat een familierechtelijke band tussen het kind, de erkenner en zijn 
bloedverwanten. Zoals gezegd wordt de mannelijke erkenner de juridische vader van het kind 
of wordt de vrouwelijk partner van moeder de juridische duo-moeder. Dit heeft een aantal 
gevolgen:

-	 het kind erft van zijn juridische vader/juridische duo-moeder en andersom;
-	 de juridische vader/juridische duo-moeder wordt onderhoudsplichtig;
-	 het kind kan de naam van de juridische vader/duo-moeder krijgen;
-	� het kind krijgt de Nederlandse nationaliteit als de erkenner een Nederlandse man of vrouw is.

Erkenning betekent niet hetzelfde als gezag. Erkenning zorgt er niet automatisch voor dat de 
juridische vader of de juridische duo-moeder ook het gezag over het kind krijgt. Om gezag 
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over een kind te krijgen, moet de juridische vader of de juridische duo-moeder samen met de 
juridische moeder een verzoek tot gezamenlijk gezag indienen. Dit zal in de toekomst wellicht 
veranderen. Er is een wetsvoorstel aanhangig waarin wordt geregeld dat de ongehuwde partner 
van de juridische moeder door erkenning van het kind ook automatische het gezag over het kind 
krijgt.1 

Gezag en voogdij
Alle minderjarigen staan onder gezag (artikel 1:245 BW). Het gezag kan bestaan uit ouderlijk 
gezag of voogdij. Ouderlijk gezag wordt door een of beide ouders uitgeoefend. Men spreekt van 
voogdij wanneer het gezag door een ander dan de ouder wordt uitgeoefend (artikel 1:245 lid 3 
BW). De voogdij kan worden uitgeoefend door een natuurlijk persoon of een rechtspersoon. 
Dit is meestal een voogd die bij een gecertificeerde instelling werkt (artikel 1:302 lid 1 BW), 
maar ook familieleden of pleegouders kunnen voogd van een kind zijn. De voogdij kan ook 
gezamenlijk worden uitgeoefend door de voogd en een ander die in een nauwe persoonlijke 
betrekking tot het kind staat (artikel 1:282 BW). Wanneer pleegouders de voogdij hebben 
worden zij pleegoudervoogd genoemd. 

Degene die het gezag of voogdij over een kind heeft, draagt de verantwoordelijkheid voor de 
verzorging en opvoeding van het kind en mag belangrijke beslissingen nemen (artikel 1:247 lid 
1 jo. artikel 1:282 lid 6 BW). Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan naar welke school het 
kind gaat, waar het kind moet wonen of welke medische behandeling het kind moet ondergaan. 
Wanneer ouders besluiten te scheiden is de hoofdregel dat zij na de scheiding beiden belast 
blijven met het ouderlijk gezag (artikel 1:251 lid 2 BW). 

De juridische ouder heeft niet per definitie het gezag. Het is mogelijk om juridisch ouder te zijn 
zonder het gezag uit te oefenen over een kind. Zoals eerder gezegd heeft de vrouw of de man 
die ouder wordt op de bovengenoemde manieren c) d) of e) niet automatisch ook het gezag over 
het kind. Dit moet apart worden aangevraagd bij de rechtbank. Dit kan via het Digitaal Loket of 
via het aanvraagformulier voor gezamenlijk gezag op de website www.rechtspraak.nl. Ook is het 
mogelijk dat het gezag van de juridisch moeder of vader wordt beëindigd. Dit heeft enkel gevolg 
voor het gezag en niet voor hun juridisch ouderschap. 

Het gezag eindigt wanneer het kind achttien jaar wordt. Ouders blijven echter wel verplicht om 
te voorzien in de kosten van levensonderhoud en studie van hun meerderjarige kind dat nog 
geen 21 jaar is (artikel 1:395a BW). 

Meerderjarigverklaring 
Minderjarigen zijn onbevoegd tot gezag (artikel 1:246 BW). Normaal gesproken krijgt de moeder 
bij de geboorte van haar kind automatisch het ouderlijk gezag. Dit geldt niet voor minderjarige 
moeders. In principe zijn minderjarigen procesonbekwaam. De wettelijke vertegenwoordigers 
treden namelijk in rechte op voor een minderjarige (artikel 1:245 lid 4 BW). Er kan ten aanzien 
van zestien- of zeventienjarige moeders wel een uitzondering worden gemaakt. Als een zestien- 
of zeventienjarige moeder zelf haar kind wil verzorgen en opvoeden met de rechten en plichten 

1  Kamerstukken II 2016/17, 34605, nr 2.

http://www.rechtspraak.nl
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van iemand die het gezag uitoefent, dan kan zij een verzoek tot meerderjarigverklaring bij de 
rechtbank indienen (artikel 1:253ha BW). Op deze manier kan een minderjarige moeder het 
gezag over haar kind krijgen. Voor deze procedure is een advocaat verplicht. 

Kinderbeschermingsmaatregelen 
Wanneer er in een gezin sprake is van ernstige problemen, kunnen de ouders 
verplicht hulp krijgen bij de opvoeding van hun kind. De rechter kan hiervoor een 
kinderbeschermingsmaatregel opleggen. Er zijn twee kinderbeschermingsmaatregelen die 
de rechter kan opleggen. Namelijk de ondertoezichtstelling (OTS) met de mogelijkheid tot 
uithuisplaatsing (UHP) en de gezagsbeëindigende maatregel. 

Ondertoezichtstelling (OTS) 
Als er ernstige zorgen zijn om de ontwikkeling van een kind en de ouders de zorg voor hun 
kind niet of onvoldoende accepteren kan de rechter een ondertoezichtstelling opleggen (artikel 
1:255 BW). De verwachting is dat de ouders binnen een voor het kind aanvaardbare termijn het 
ouderlijk gezag weer volledig kunnen dragen. Bij een ondertoezichtstelling behouden de ouders 
het gezag over hun kind, maar krijgen zij wel minder over hun kind te zeggen. Er wordt een 
gezinsvoogd toegewezen die adviezen geeft over de opvoeding en hierover afspraken met de 
ouders maakt. De ouders zijn verplicht om mee te werken aan deze adviezen en afspraken van 
de gezinsvoogd. De ondertoezichtstelling wordt voor maximaal één jaar uitgesproken, maar kan 
telkens met één jaar worden verlengd door de rechter. 

Uithuisplaatsing (UHP) 
Een kind blijft in principe thuis wonen als het onder toezicht is gesteld. Soms zijn de zorgen 
over het kind echter zo ernstig, dat het noodzakelijk is dat het kind (tijdelijk) ergens anders 
gaat wonen. De rechter kan dan een machtiging geven om het kind uit huis te plaatsen. De 
rechter geeft deze machtiging uithuisplaatsing slechts af indien dit noodzakelijk is in het 
belang van de verzorging en opvoeding van het kind, of als er onderzoek nodig is naar de 
geestelijke of lichamelijke gesteldheid van het kind (artikel 1:265b lid 1 BW). Het verzoek 
tot een uithuisplaatsing kan worden ingediend door de gezinsvoogd of de Raad voor de 
Kinderbescherming. Het doel van de uithuisplaatsing is om ervoor te zorgen dat het kind weer 
naar huis kan. De machtiging uithuisplaatsing is geldig voor maximaal één jaar, maar kan steeds 
met één jaar worden verlengd. 

Gezagsbeëindigende maatregel 
Het gezag over een kind eindigt automatisch wanneer het kind achttien jaar wordt. Ouders 
kunnen het gezag ook verliezen, als de rechter dit beëindigt. De rechter beëindigt het gezag 
als het kind ernstig in zijn ontwikkeling wordt bedreigd en de ouders niet in staat zijn om de 
verantwoordelijkheid voor de verzorging en opvoeding te dragen binnen een voor het kind 
aanvaardbare termijn of als de ouders het gezag misbruiken (artikel 1:266 lid 1 BW). Wanneer 
de rechter het gezag van de ouders heeft beëindigd, wordt er een voogd benoemd die voortaan 
de voogdij over het kind heeft. Dit is meestal een voogd van de gecertificeerde instelling. Ook 
andere personen, zoals familieleden of pleegouders kunnen de rechter vragen hen tot voogd 
te benoemen. Het is mogelijk dat de ouders het gezag terugkrijgen nadat dit door de rechter is 
beëindigd, maar dat komt in de praktijk zelden voor. 
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Toestemming behandeling 
De Wet op de geneeskundige behandelingsovereenkomst (WGBO) maakt voor het starten van een 
medische behandelingen onderscheid tussen drie leeftijdscategorieën. 

-	� Het kind is jonger dan twaalf jaar: in beginsel is voor de behandeling van een minderjarige 
jonger dan twaalf jaar toestemming nodig van beide ouders (of wettelijk vertegenwoordigers) 
met gezag. Op grond van artikel 7:466 lid 1 BW mag een hulpverlener in acute en dreigende 
situaties waarin de toestemming van de wettelijke vertegenwoordigers niet gegeven is, 
toch handelen indien dit kennelijk nodig is om ernstig nadeel voor de minderjarige patiënt 
te voorkomen. Ook mag de hulpverlener handelen zonder toestemming van de ouders 
als de hulpverlener in een individueel geval van mening is niet als goed hulpverlener te 
functioneren wanneer de geldende regels in acht genomen worden (lees: door niet te 
handelen). Hiervoor moet de hulpverlener goede argumenten hebben. 

	� In de praktijk is het voor hulpverleners vaak moeilijk te beoordelen of sprake is van een 
acute situatie, dan wel een situatie waarin goed hulpverlenerschap behandeling vereist. 
Dat speelt te meer omdat, zoals gesteld, ook voor een intake de toestemming van beide 
ouders is vereist. Op dit punt zou daarom een wettelijke opening voor een intake zonder 
toestemming van beide ouders wellicht soelaas kunnen bieden. Dit is bovendien wenselijk, 
omdat hulpverleners bij een verkeerde beoordeling van de omstandigheden (en met name 
wanneer de hulpverlener besluit zonder toestemming te handelen) geconfronteerd kunnen 
worden met een tuchtzaak. Tot op heden geldt echter dat ook voor een intake toestemming 
van beide ouders is vereist. 

-	� Minderjarigen van twaalf tot en met vijftien jaar: voor jongeren tussen de twaalf en zestien 
jaar geldt dat een behandeling kan worden gestart zonder toestemming van de ouders als 
de behandeling kennelijk nodig is om ernstig nadeel te voorkomen of als de behandeling de 
weloverwogen wens van het kind is. 

-	� Minderjarigen van zestien en zeventien jaar: als de minderjarige zestien jaar of ouder is dan is 
hij op dit punt beslissingsbevoegd, tenzij de minderjarige wilsonbekwaam wordt geacht. 

	� Er bestaat een lacune in de wet wat betreft de minderjarige van twaalf jaar of ouder 
die niet in staat is tot een weloverwogen waardering van zijn belangen, bijvoorbeeld 
minderjarigen met een geestelijke beperking. Noch op grond van de Wet op de geneeskundige 
behandelingsovereenkomst, noch op grond van de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek, wordt 
voorzien in een mogelijkheid om een eventuele weigering van ouders om toestemming te 
geven te doorbreken. 

Zie ook de handreikingvan het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport over het 
(dubbele) toestemmingsvereiste voor hulp bij kindermishandeling. De handreiking biedt onder 
andere een stappenplan voor het vragen van toestemming aan de gezagdragende ouders voor 
het bieden van hulp aan de minderjarige in gevallen van kindermishandeling. Het bevat ook een 
beschrijving van de mogelijkheden voor het bieden van hulp indien (één van de) gezagdragende 
ouders weigert toestemming te geven2. 

2 �De handreiking is via deze link te raadplegen: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brochures/2016/11/11/ 
handreiking-toestemmingsvereiste-voor-hulp-bij-kindermishandeling.

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brochures/2016/11/11/handreiking-toestemmingsvereiste-voor-hulp-bij-kindermishandeling
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brochures/2016/11/11/handreiking-toestemmingsvereiste-voor-hulp-bij-kindermishandeling
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Omgang en informatie
Ouders en hun minderjarige kinderen hebben in principe recht op omgang met elkaar. In de 
Nederlandse wet is dit recht op omgang geregeld in artikel 1:377a BW. Dit recht op omgang is 
niet gelinkt aan het hebben van gezag. Dit betekent dat ook een ouder zonder gezag recht heeft 
op omgang met zijn kind. De Nederlandse wet onderscheidt twee groepen personen die recht 
hebben op omgang met een minderjarig kind (en vice versa). Dit zijn de: 

1)	 juridische ouders; en 
2)	� derden die in een nauwe persoonlijke betrekking staan tot het kind, ook wel aangeduid als 

personen die family life hebben opgebouwd met het kind. Deze personen kunnen ook een 
omgangsregeling aanvragen bij de rechtbank. 

Op verzoek van één of beide ouders kan de rechter een omgangsregeling vaststellen of de 
omgang ontzeggen (artikel 1:377a lid 2 BW). Wettelijk gezien zijn er maar een beperkt aantal 
gronden op basis waarvan de rechter een omgangsrecht kan ontzeggen (zie artikel 1: 377a lid 3 
BW). De rechter ontzegt het recht op omgang alleen indien: 

a)	� omgang ernstig nadeel zou opleveren voor de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van 
het kind; of 

b)	� de ouder of degene die in een nauwe persoonlijke betrekking staat tot het kind kennelijk 
ongeschikt of kennelijk niet in staat moet worden geacht tot omgang; of 

c)	� het kind dat twaalf jaar of ouder is, bij zijn verhoor ernstige bezwaren tegen omgang met 
zijn ouder of degene met wie hij in een nauwe persoonlijke betrekking staat heeft doen 
blijken; of

d)	 de omgang anderszins in strijd is met zwaarwegende belangen van het kind. 

Is er sprake van een ondertoezichtstelling (en eventueel een uithuisplaatsing) dan kan de 
gecertificeerde instelling die verantwoordelijk is voor de uitvoering van de ondertoezichtstelling 
de rechter verzoeken om de omgangsregeling die door een rechter is vastgesteld te wijzigen 
voor zover dat noodzakelijk is met het oog op het doel van de ondertoezichtstelling (artikel 
1:262b BW).

Omgang na partnerdoding
Partnerdoding heeft een grote impact op kinderen en hun verdere ontwikkeling. Kinderen 
kunnen in de situatie waarin (vermoedelijk) sprake is van partnerdoding knel komen te 
zitten tussen de familie van het slachtoffer, de familie van de (vermoedelijke) dader en de 
(vermoedelijke) dader zelf. De wet is naar aanleiding hiervan in 2017 aangepast. 
Het is mogelijk om het recht op contact of omgang tussen het kind en zijn ouder na 
partnerdoding te clausuleren (artikel 1:242a BW). De Raad voor de Kinderbescherming zal 
wanneer (vermoedelijk) partnerdoding heeft plaatsgevonden, steeds een onderzoek instellen 
naar de wenselijkheid van een contact- of omgangsregeling tussen het kind en de ouder die 
wordt verdacht van of is veroordeeld voor het doden van de andere ouder. De rechter dient 
altijd te beoordelen of de contact- of omgangsregeling of de ontzegging daarvan in het belang 
van het kind is. 
Deze onderzoekverplichting van de Raad voor de Kinderbescherming geldt uitsluitend bij 
gevallen van (vermoedelijke) partnerdoding en niet bij andere ernstige delicten. Ook is het 
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vereist dat de ouder door het Openbaar Ministerie als verdachte wordt aangemerkt. Met ‘ouder’ 
wordt in dit verband bedoeld de juridische ouder. 

Informatieplicht ouders onderling
De ouder die het gezag over het minderjarige kind heeft is verplicht de niet met het gezag 
belaste ouder te informeren over ‘gewichtige aangelegenheden met betrekking tot de persoon 
en het vermogen van de minderjarige, en deze te raadplegen over daaromtrent te nemen 
beslissingen’ (artikel 1:377b BW). Het is mogelijk om aan de rechter te verzoeken een regeling te 
treffen die toeziet op de informatieplicht (over welke dingen moet geïnformeerd worden, met 
welke frequentie, op welke wijze etc.).

Informatieplicht derden
Ook derden kunnen een informatieplicht hebben jegens de niet met het gezag belaste ouder 
(artikel 1:377c BW). Denk in dit verband aan leerkrachten, schooldecanen, (school)artsen, de 
gezinsvoogd en de groepsleiding van een (gesloten) instelling voor jeugdhulp. Desgevraagd 
dienen derden die beroepshalve beschikken over informatie over belangrijke feiten en 
omstandigheden die de persoon van de minderjarige of diens verzorging en opvoeding 
betreffen te verstrekken aan de niet met het gezag belaste ouder, tenzij zij deze informatie niet 
op gelijke wijze zouden verschaffen aan de ouder die wél met het gezag is belast of bij wie het 
kind woont, dan wel als het verschaffen van die informatie niet in het belang is van het kind.

Bijzondere curator
In zaken over de opvoeding, verzorging of het vermogen van een kind kan een bijzondere 
curator worden benoemd (artikel 1:250 BW). Er moet dan sprake zijn van een belangenconflict 
tussen ouders onderling of tussen het kind en zijn ouders of voogd. De bijzondere curator is 
een persoon die door de rechter wordt benoemd om op te komen voor de belangen van een 
minderjarig kind. De rechter benoemt standaard een bijzondere curator in het geval dat de 
Raad voor de Kinderbescherming verzoekt om een contact- of omgangsregeling vast te stellen 
of te ontzeggen in situaties waarin (vermoedelijk) sprake is van partnerdoding (artikel 1:250 lid 2 
BW). In andere gevallen benoemt de rechter alleen een bijzondere curator wanneer dit volgens 
hem noodzakelijk is. De rechter kan dit doen op verzoek van de minderjarige, ambtshalve of op 
verzoek van een belanghebbende3. 

Er zijn verschillende procedures waarbinnen een bijzondere curator kan worden benoemd. Voor 
de jeugdhulp en jeugdbescherming zijn met name procedures relevant die gaan over: 

-	 Scheiding 
-	 Omgang 
-	 Gezag en Voogdij 
-	 Ondertoezichtstelling 
-	 Uithuisplaatsing 
-	� Minderjarig slachtoffer (van bijvoorbeeld seksueel geweld of kindermishandeling) in het 

strafproces4 

3  Zie voor meer informatie het Werkproces benoeming bijzondere curator o.g.v. art. 1:250 BW van de Rechtspraak.
4  Artikel 14 onder b Besluit slachtoffers van strafbare feiten; artikel 1:250 jo. artikel 1:247 lid 2 BW.
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Andere belangrijke begrippen

Co-ouderschap
Co-ouderschap is – in tegenstelling tot gezamenlijk gezag – geen juridisch begrip. Het betekent 
dat de ouders de dagelijkse zorg voor hun kroost om beurten voor hun rekening nemen.
Meestal wordt over co-ouderschap gesproken als de verdeling van de zorg- en opvoedingstaken 
min of meer gelijk is. Kinderen zijn dan bijvoorbeeld drie dagen bij de ene en vier dagen bij de 
andere ouder, of ze wisselen per week. Maar ook allerlei andere verdelingen zijn mogelijk.

Gelijkwaardig ouderschap
De wet spreekt van gelijkwaardig ouderschap na scheiding. Dit betekent dat beide ouders het 
recht en de plicht hebben om hun kind te verzorgen en op te voeden. Dat wil echter niet zeggen 
dat de dagelijkse zorg- en opvoedingstaken gelijk moeten worden verdeeld. Wie wat doet en 
wanneer, kunnen de ouders onderling afspreken en vastleggen in een ouderschapsplan. Hoe 
dat uitpakt, heeft met allerlei factoren te maken zoals: hoe de zorg vóór de scheiding was 
verdeeld, de werktijden van de ouders en de leeftijd van het kind.

Ouderschapsplan
Ouders (van een minderjarig kind) moeten aan hun verzoek tot scheiding of tot beëindiging van 
geregistreerd partnerschap een ouderschapsplan toevoegen. Ook samenwonende ouders met 
gezamenlijk gezag zijn verplicht een ouderschapsplan te maken als zij uit elkaar gaan. In dat 
plan moeten in ieder geval drie wettelijk verplichte afspraken komen te staan. Deze gaan over 
de zorgverdeling, de kinderalimentatie en de uitwisseling van informatie over het kind. Ouders 
kunnen daarnaast ook andere afspraken vastleggen.

De wet bepaalt dat ouders hun kind betrekken bij het opstellen van het ouderschapsplan, voor 
zover dit tenminste mogelijk is gezien de leeftijd en ontwikkeling van het kind. In het verzoek tot 
scheiding of beëindiging van geregistreerd partnerschap moet vermeld zijn hoe het kind bij het 
ouderschapsplan is betrokken.

Wet Bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding
Sinds 1 maart 2009 is de Wet Bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding van 
kracht. Deze wet wijzigt het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
met het doel gelijkwaardig ouderschap na een scheiding te bevorderen. De
belangrijkste wijzigingen zijn de invoering van het verplichte ouderschapsplan en de afschaffing 
van de flitsscheiding voor alle ouders van een minderjarig kind die een aanvraag doen voor 
scheiding of voor de beëindiging van samenleving of geregistreerd partnerschap. Met het 
ouderschapsplan wordt concreet invulling gegeven aan de in de wet opgenomen verplichting 
om de ontwikkeling van de banden tussen het kind en de andere ouder te bevorderen. Het 
ouderschapsplan is een onderdeel van het verzoekschrift tot scheiding of ontbinding van 
geregistreerd partnerschap en moet in ieder geval de volgende onderwerpen regelen:

-	 hoe ouders de zorg- en opvoedingstaken verdelen;
-	 hoe ouders de verplichting tot omgang met hun kind(eren) regelen;
-	 hoe ouders elkaar informeren en raadplegen over belangrijke onderwerpen;
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-	� hoe ouders de kosten van hun kind(eren) en de eventuele alimentatie voor hun kind(eren) 
verdelen;

-	 hoe ouders de wensen van hun kind(eren) bespreken.

Verder is in de wet opgenomen dat een kind over wie de ouders gezamenlijk het gezag 
uitoefenen, recht heeft op een gelijkwaardige verzorging en opvoeding door beide ouders na 
een scheiding, beëindiging van samenleving of geregistreerd partnerschap.
De volledige tekst van de wet is te lezen op www.overheid.nl. Het ouderschapsonderzoek 
(voorheen forensische mediation)
Dit is een procesmethode die onderzoek en mediation combineert met het doel enerzijds
partijen alsnog de gelegenheid te bieden om zelf tot een (deel)oplossing van hun conflict te 
geraken en anderzijds de rechter in het kader van het zogenaamde ‘deskundigenbericht’ de 
informatie te verschaffen die nodig is om de gerechtelijke beslissing te nemen.

Mediation
Mediation is de interventie van een neutrale derde partij die, optredend op het verzoek van 
partijen zelf of op verwijzing door een rechter, partijen behulpzaam is bij het afbakenen van het 
conflict, bij het vaststellen van de behoeften en wensen van de partijen, en bij het bereiken van 
een acceptabele oplossing van hun conflict.

Omgangsbegeleiding
Omgangsbegeleiding is een methode voor gescheiden gezinnen om met behulp van 
professionals of getrainde vrijwilligers te komen tot een goede omgangsregeling tussen het kind 
en de uitwonende ouder.

http://www.overheid.nl
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Bijlage 4 

Kennislacunes, 
ontwikkellacunes  
en signalen
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Kennislacunes
Er is onderzoek nodig naar de bruikbaarheid, validiteit en betrouwbaarheid van 
instrumenten om tijdig gezinnen na scheiding te screenen die risico lopen op complexe 
scheidingsproblematiek.

In lijn daarmee is meer onderzoek nodig naar kenmerken van ouders in complexe scheiding. 
Daarbij moet o.a. worden nagegaan in hoeverre relatiegeschiedenis, oorzaak van scheiding, 
scheidings-melding, persoonlijkheidskenmerken en kenmerken van de ouderlijke relatie zoals 
communicatie, coöperatie en conflictstijl, bijdragen aan het ontstaan en in stand blijven van 
complexe scheiding.

Er is grote behoefte aan onderzoek naar kenmerken van kinderen en ouders in situaties 
waarbij kinderen een van de ouders na scheiding niet meer willen zien. Hierbij moet prioriteit 
worden gegeven aan het onderzoeken van betrouwbare cijfers over de prevalentie, vervolgens 
naar indicatoren op kind-, ouder-, ouderkind- en ex-partner niveau, en daarna naar ten 1e het 
ontwikkelen van een betrouwbaar en valide screeningsinstrument en ten 2e korte- en lange-
termijn gevolgen voor kinderen die een van de ouders niet meer willen zien na scheiding. 
Daarbij zou vergelijking wenselijk zijn met onder meer de groep kinderen die een van de ouders 
tegen hun eigen wens niet meer zien. Tenslotte zou passende begeleiding van ouders en 
kinderen kunnen worden ontwikkeld en getoetst. 

Er is tot op heden geen onderzoek bekend dat gericht is op trauma bij kinderen na scheiding. Uit 
de praktijk komen echter aanwijzingen dat zij risico hebben op vroegkinderlijk psychotrauma. Er 
is ook onderzoek nodig naar de rol van stress en ouderkenmerken hierbij.

Met betrekking tot de stem van het kind is kennis nodig over de behoefte van kinderen zelf om 
gehoord te worden door ouders en door derden, zoals kinderrechters. Ook de wenselijkheid en 
mogelijke gevolgen moeten worden onderzocht, alsmede de rol van professionals die kinderen 
vertegenwoordigen in het proces van scheiding (zoals coaches en kindbehartigers). 

Er zijn recent veel nieuwe interventie- en behandelprogramma’s voor zowel ouders als jeugdigen 
na scheiding ontwikkeld en ingevoerd op diverse plaatsen in Nederland. Een volgende, 
noodzakelijke, stap is het theoretisch goed beschrijven van deze programma’s en vervolgens 
het onderzoeken van de werkzaamheid en effectiviteit hiervan. Daarbij is ook de vraag wat 
helpt, wanneer en voor wie van belang. Een goede stap hierbij zou bestaan aan het vergelijken 
van diverse programma’s op werkzame kenmerken en overeenkomsten en verschillen, waarbij 
wellicht in effectmetingen consortia gevormd zouden kunnen worden. 

Het is aan te bevelen in Nederland meer onderzoek te doen naar de kosteneffectiviteit van 
hulpverlening gedurende en na scheiding. Kosteneffectiviteit is allereerst van belang om 
inzichtelijk te maken welke gezondheidswinst een behandeling of interventie kan opleveren. Ten 
tweede om de economische kosten en baten te berekenen. Daarbij is het goed om een afweging 
te maken waarbij meerdere factoren worden betrokken, zoals effectiviteit, kosteneffectiviteit, 
noodzakelijkheid, etc.
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Er is kennis nodig over de beeldvorming over scheiding en kinderen en de mogelijke gevolgen 
hiervan voor ouders en kinderen en de rol van de bejegening vanuit zorg- en juridisch 
professionals. 

Er is behoefte aan cijfers over het aantal gezinnen na scheiding waarin broertjes en zusjes apart 
opgroeien en de kenmerken en gevolgen hiervan, terwijl dit wel een vraag is vanuit de praktijk. 

Er is weinig tot niets bekend uit onderzoek over prevalentie, kenmerken en mogelijke specifieke 
problematiek bij verschillende minderheidsgroepen na scheiding zoals migrantengroepen en 
lager opgeleiden. Ook onderzoek naar de effectiviteit van interventies. Ditzelfde geldt overigens 
voor gegevens over jeugdigen met een licht verstandelijke beperking.
Er is meer onderzoek nodig naar de gevolgen van zorg- en omgangsregelingen voor kinderen 
van diverse leeftijden, waarbij rekening wordt gehouden met kenmerken van de scheiding, van 
de ouders en van de kinderen. 

Ontwikkellacunes
Ontwikkel signalerings- en screeningsinstrumenten om gezinnen in kaart te brengen waarin een 
kind een van de ouders niet meer wil zien na de scheiding.

Ontwikkel cursusmateriaal en bijscholingsmateriaal voor professionals die met ouders en 
kinderen na scheiding werken, waarbij gebruik kan worden gemaakt van de richtlijn en van 
kennis en expertise van ervaren professionals uit de praktijk. Deskundigheidsbevordering in het 
voorveld verdient daarbij nadrukkelijk de aandacht. 

Inventariseer de diverse manieren waarop landelijk de ketensamenwerking wordt ingevuld. 
Met name aan meer samenwerking met de volwassen GGZ is behoefte. Ontwikkel een ‘best 
practices’ gids om de initiatieven op andere plaatsen te ondersteunen. 

Ontwikkel een praktische ‘tool’ om de kosten van diverse vormen van steun en hulp te 
berekenen, en ook om kosteneffectiviteit in kaart te brengen. 

Meer aandacht is nodig voor laagdrempelige preventie door voorlichting, informatie en advies in 
de voorliggende voorzieningen en de wijkteams. 

Huidige interventies houden nog niet altijd specifiek rekening met culturele diversiteit, hier 
liggen mogelijkheden om specifiek voor diverse doelgroepen interventies aan te passen.

Signalen
Er moet in de opleiding (en deskundigheidsbevordering) van jeugdprofessionals meer aandacht 
zijn voor het onderwerp complexe scheiding.

Beginnend ouderschap betekent ook een veranderend partnerschap. Laagdrempelige 
programma’s gericht op de ondersteuning van partnerschap worden onvoldoende aangeboden 
en ondersteund. Juist in het kader van preventie is dat belangrijk.



Richtlijn Scheiding en problemen van jeugdigen voor jeugdhulp en jeugdbescherming / onderbouwing / pagina 216

Relatieondersteuning zou kunnen worden aangeboden op dezelfde manier als 
opvoedingsondersteuning. Dus op een laagdrempelig niveau primaire voorlichting geven door 
professionals die al paren en ouders zien waardoor het vanzelfsprekender is om dit onderwerp 
ter sprake te brengen (Bijv. door verloskundigen, bij de zwangerschapsgym, tijdens de 
kraamperiode, in de JGZ, in de wijkteams en door het maatschappelijk werk).






