
Bedankt voor het downloaden van dit artikel. De artikelen uit de (online)tijdschriften van Uitgeverij 
Boom zijn auteursrechtelijk beschermd. U kunt er natuurlijk uit citeren (voorzien van een 
bronvermelding) maar voor reproductie in welke vorm dan ook moet toestemming aan de uitgever 
worden gevraagd. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Behoudens de in of krachtens de Auteurswet van 1912 gestelde uitzonderingen mag niets uit deze 
uitgave worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar 
gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch door fotokopieën, opnamen 
of enig andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. 
Voor zover het maken van kopieën uit deze uitgave is toegestaan op grond van artikelen 16h t/m 16m 
Auteurswet 1912 jo. Besluit van 27 november 2002, Stb 575, dient men de daarvoor wettelijk 
verschuldigde vergoeding te voldoen aan de Stichting Reprorecht te Hoofddorp (postbus 3060, 2130 
KB, www.reprorecht.nl) of contact op te nemen met de uitgever voor het treffen van een rechtstreekse 
regeling in de zin van art. 16l, vijfde lid, Auteurswet 1912.  
Voor het overnemen van gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere 
compilatiewerken (artikel 16, Auteurswet 1912) kan men zich wenden tot de Stichting PRO (Stichting 
Publicatie- en Reproductierechten, postbus 3060, 2130 KB Hoofddorp, www.cedar.nl/pro). 
 
No part of this book may be reproduced in any way whatsoever without the written permission of the 
publisher. 
 
 
info@boomamsterdam.nl 
www.boomuitgeversamsterdam.nl  



directieve therapie  jaargang 35  nummer 3  201 5

219

Notitie

Het programma Kinderen uit de knel in 
de knel

Corine de Ruiter

Per jaar maken in Nederland ongeveer zeventigduizend kinderen 
de (echt)scheiding van hun ouders mee (van Lawick, 2012). Een 
scheiding is een ingrijpende gebeurtenis voor alle gezinsleden. 
Meestal vinden de ouders, soms na een periode van strijd, een 
nieuw evenwicht, waarna zij de zorg voor hun kinderen delen, en 
hun de aandacht en zorg geven die zij nodig hebben. Een minder-
heid van de scheidingen verloopt echter zeer problematisch. Deze 
zogenoemde ‘vechtscheidingen’ (in de Angelsaksische literatuur 
high-conflict divorces genoemd) zijn echtscheidingen waarbij ouders 
ook jaren na de scheiding nog in een hevige strijd verwikkeld zijn. 
De conflicten nemen niet af, maar blijven escaleren (Litvack, 2007). 
De schatting is dat ongeveer 20% van alle scheidingen tot deze cate-
gorie behoort. 

Vechtscheidingen zijn een groeiend maatschappelijk probleem. 
Verschillende ontwikkelingen spelen hierbij een rol. Zo is in 1998 de 
echtscheidingswetgeving gewijzigd, en werd gemeenschappelijk 
ouderlijk gezag de norm. Ondanks goede bedoelingen pakt deze 
wetswijziging in de praktijk lang niet altijd kindvriendelijk uit, 
omdat een al aanwezige strijd tussen de ouders erdoor kan vererge-
ren. Zij moeten bij gedeeld gezag immers continu over de kinderen 
blijven overleggen (Spruijt & Kormos, 2010). In 2009 kwam daar 
nog het verplichte ouderschapsplan bij, waardoor ouders pas 
mogen scheiden als er een gezamenlijk opgesteld ouderschapsplan 
is overeengekomen. Ook de invoering van dit ouderschapsplan 
heeft niet geleid tot een afname van het aantal vechtscheidingen 
(Tomassen-van der Lans, 2015).

Professionals in het Kinder- en Jeugdtraumacentrum en het 
Lorentzhuis in Haarlem kregen ook te maken met gezinnen in een 
vechtscheiding. Men merkte dat het bestaande behandelaanbod bij 
deze doelgroep niet werkte. Zo ontstond het idee om gezamenlijk 
het programma Kinderen uit de Knel te ontwikkelen, dat in het boek 
met de titel Kinderen uit de knel: Een interventie voor gezinnen verwikkeld 
in een vechtscheiding door Justine van Lawick en Margreet Visser 
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(2014) beschreven wordt. Het betreft een programma van acht ses-
sies met een parallelle ouder- en kindergroep. Het doel van het pro-
gramma is de ouders bewust te maken van hun gedrag middels psy-
cho-educatie over stress en escalerende conflicten, en door 
rollenspel en gesprekken. Door op kleine stoeltjes te zitten terwijl 
twee andere ouders in de groep ruzie maken, moeten de ouders 
soms letterlijk de positie van hun kind innemen. In een van de 
ouders afgescheiden ruimte krijgen de kinderen tijdens hun groeps-
sessies de gelegenheid hun gevoelens over de vechtscheiding van 
hun ouders te verbeelden met behulp van verschillende beeldende 
technieken (denk aan tekenen, theater, muziek, video), wat uitein-
delijk in sessie 8 uitmondt in een presentatie voor de ouders. De 
kernboodschap aan de ouders is: jullie moeten je gedrag veranderen, 
want blijven vechten is schadelijk voor ons (jullie kinderen). Dit 
wordt op een oplossingsgerichte, niet-veroordelende manier ver-
helderd. De boodschap aan de kinderen is: jullie mogen je gevoelens 
over je vechtende ouders hier kwijt; zij (jullie ouders) moeten hun 
gedrag veranderen.

Op zich klinkt dit allemaal heel logisch. De auteurs zijn enthousi-
ast, hebben inmiddels een groot aantal groepen gedraaid en trainen 
andere professionals in de methodiek. De effectiviteit van de aan-
pak wordt nog onderzocht door medewerkers van de Vrije Univer-
siteit, dus daarover zijn nog geen ‘cijfers’ bekend. Ik hoop natuurlijk 
met de ontwikkelaars van Kinderen uit de Knel dat deze aanpak werkt, 
maar ik ben er niet gerust op. Ik ben zelfs bezorgd dat de aanpak 
voor sommige gezinnen en kinderen averechts zou kunnen werken. 
Ik zal uitleggen waarom, aan de hand van wetenschappelijk onder-
zoek over vechtscheidingsgezinnen. Daaruit blijkt namelijk dat in 
circa 50% van deze gezinnen sprake is van een voorgeschiedenis van 
huiselijk geweld (Hardesty & Chung, 2006; Stover, 2013).

De auteurs besteden bij de intake van de ouders relatief beperkt 
aandacht aan geweld in de partnerrelatie en aan kindermishande-
ling. De auteurs zijn sowieso wars van gestructureerde diagnostiek 
en risicotaxatie-instrumenten (p. 53), en vinden dat een inschatting 
van de veiligheid in een gezin kan worden gemaakt ‘op een systemi-
sche en narratieve wijze, in dialoog met de gezinsleden’ (p. 53). Zij 
gaan er expliciet van uit dat beschuldigingen van kindermishande-
ling in het kader van een vechtscheiding vals zijn, en omarmen het 
inmiddels door de empirie volledig achterhaalde concept van het 
‘ouderverstotingssyndroom’ (parental alienation syndrome). Ze schrij-
ven: ‘Je kunt bij vechtscheidende ouders spreken van een “ouder-
vervreemdings- of oudersverstotingssyndroom”. Zij vervreemden 
zich van de andere ouder met wie zij wel samen kinderen hebben 
gekregen, zij verstoten de andere ouder en demoniseren deze’ (p. 33, 
cursivering in origineel).
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Veel professionals die met echtscheidingsgezinnen te maken 
hebben, opereren vanuit de overtuiging dat met name scheidende 
moeders valse of overdreven beschuldigingen van huiselijk geweld 
aan het adres van hun partner uiten (Austin & Drozd, 2012; Slote et 
al., 2005). Onderzoek weerspreekt deze overtuiging. In een Cana-
dese studie werd gevonden dat intentioneel valse beschuldigingen 
in vechtscheidingszaken zeldzaam zijn (Trocmé & Bala, 2005). Uit 
Noord-Amerikaanse literatuur blijkt dat kinderbeschermingsorga-
nisaties, gedragskundigen en familierechters meldingen van huise-
lijk geweld en kindermishandeling bagatelliseren of negeren, en 
vaak weigeren deze meldingen serieus te onderzoeken (Kernic, 
Monary-Ernsdorff, Koepsell, & Holt, 2005; Morrill, Dai, Dunn, Sung 
& Smith, 2005; Slote et al., 2005). Er is alle reden om ervan uit te gaan 
dat dit ook in Nederland het geval is. De Kinderombudsman (2013) 
concludeerde bijvoorbeeld in zijn onderzoeksrapport Is de zorg 
gegrond? dat jeugdbeschermingsinstanties, zoals Bureau Jeugdzorg 
en de Raad voor de Kinderbescherming, onvoldoende aan feitenon-
derzoek doen, waardoor besluiten over omgangsregelingen en uit-
huisplaatsing onvoldoende onderbouwd genomen worden. De 
sterke gerichtheid op gezamenlijk ouderlijk gezag en co-ouder-
schap maakt dat professionals voorbijgaan aan veiligheidsaspecten. 
In Noord-Amerika heeft onderzoek aangetoond dat deze vooringe-
nomenheid er soms toe leidt dat de ouder die gewelddadig is 
geweest gedurende de relatie het ouderlijk gezag krijgt (Davis, 
O’Sullivan, Susser, & Fields, 2010; Johnston, Lee, Oleson, & Walters, 
2005; Morrill et al., 2005). Smits (2015) betoogt in haar recente dis-
sertatie dat de belangen van het kind, inclusief de veiligheid, bij pro-
blematische echtscheidingen ook door de wetgever onvoldoende 
gewaarborgd zijn.

De groep ouders die in aanmerking komt voor Kinderen uit de Knel 
heeft al een langdurig traject van procederen achter de rug, vaak ook 
met betrokkenheid van jeugdzorg en kinderbescherming. De 
ouders zijn verplicht om tijdens de behandeling hun juridische 
strijd te staken, omdat die volgens de auteurs interfereert met de 
behandeling. In de periode voordat de ouders uiteindelijk bij Kinde-
ren uit de Knel terechtkomen, is het diagnostisch onderzoek niet of 
nauwelijks gericht geweest op geweld in het gezin, terwijl dit gezien 
de hoge prevalentie (50%) van geweld in deze gezinnen wel aange-
wezen is. Als de kans op een ernstige ziekte bij aanwezigheid van 
een bepaald symptoom 50% is, zal een arts nader diagnostisch 
onderzoek naar de mogelijke aanwezigheid van die ziekte doen en 
daar de therapie op aanpassen; bij vechtscheidingen, toch mogelijk 
een symptoom van ernstige pathologie bij de ouders, wordt dit niet 
of onvoldoende gedaan.
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Door de dominantie van het co-ouderschapparadigma in de 
hoofden van professionals krijgt het kind geen ruimte voor een 
eigen inbreng. Alle kinderen in de groepen van Kinderen uit de Knel 
zeggen volgens de auteurs dat ze lijden onder de ruzies van hun 
ouders. Maar zijn zij daadwerkelijk gehoord in de loop van de echt-
scheidingsprocedure? Vooral wanneer een kind spontaan aangeeft 
niet naar een bepaalde ouder te willen, is nader onderzoek naar de 
achtergrond van deze weigering noodzakelijk. Dalton, Carbon, en 
Olesen (2003) wijzen er terecht op dat gerechtelijke procedures 
legio mogelijkheden bieden aan mishandelende partners om de 
andere partner zwart te maken, te controleren en angst aan te jagen. 
Ook professionals, inclusief rechters, blijken gemakkelijk overtuigd 
te raken van hun goede bedoelingen en denken vaak dat de mishan-
delende partners goede ouders zijn.

Het streven van de ontwikkelaars van Kinderen uit de Knel is behar-
tenswaardig: het helpen van gezinnen die zijn vastgelopen in een 
vechtscheiding. Wetenschappelijk onderzoek laat echter zien dat er 
in vechtscheidingsgezinnen vaak meer aan de hand is dan alleen 
kinderen die knel zitten tussen ruziënde ouders. De auteurs krijgen 
de vechtscheidende ouders meestal in hun spreekkamer na een 
jarenlange juridische strijd, die mede is aangewakkerd door een 
gebrek aan kennis over vechtscheidingen bij de jeugdzorgorganisa-
ties, die vanaf het begin bij deze gezinnen betrokken zijn. De risico’s 
van hun aanpak, in het bijzonder het risico van onvoldoende onder-
zoek naar mogelijk geweld binnen het vechtscheidingsgezin, wor-
den door de auteurs niet onderkend. Mijn verwachting is dat Kinde-
ren uit de Knel in zijn huidige vorm maar zeer beperkt effectief is bij 
vechtscheidingsgezinnen, zoals al is aangetoond voor psycho-edu-
catie over scheiden en voor mediatie (Dalton et al., 2003). Gebruik-
maken van de recente wetenschappelijke kennis over vechtschei-
dingsgezinnen en leren van de best practices uit het buitenland lijken 
mij effectiever. Maar misschien heb ik ongelijk; dat zal het weten-
schappelijk onderzoek naar Kinderen uit de Knel, en in het bijzonder 
de langetermijngevolgen voor de ontwikkeling van de betrokken 
kinderen, moeten uitwijzen.
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